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Declaración de ONGs sobre el  
FCPF (Forest Carbon Partnership Facility)  

propuesto por el Banco Mundial 
 

30 de noviembre de 2007 
 
Las ONG que suscriben el presente documento ven con buenos ojos los esfuerzos realizados por algunos 
gobiernos y otras partes a escala internacional, nacional y local para combatir el cambio climático y 
proteger los bosques naturales de los trópicos y otros sitios. Creemos que con un criterio de desarrollo 
sustentable integral y basado en los derechos, políticas REDD que sean social y ambientalmente 
sustentables tienen la posibilidad de traer consigo una mitigación del cambio climático, la conservación 
ambiental y beneficios tanto sociales como para las formas de sustento. 
 
1. Precondiciones para políticas REDD sustentables 
 
Para asegurar sus efectos positivos, las políticas REDD deben adherir en todos los niveles a los principios 
de respeto de los derechos humanos, incluyendo los derechos de los pueblos indígenas, buen gobierno, 
tenencia segura de la tierra y los recursos, transparencia, distribución equitativa de los beneficios, 
conservación de la diversidad biológica, mantenimiento de la integridad de los ecosistemas y la rendición 
de cuentas ante la opinión pública y los pueblos de los bosques y las comunidades que dependen del 
bosque afectados. El incumplimiento de esos principios puede provocar perjuicios al ambiente y a las 
comunidades y pueblos de los bosques en su realidad más inmediata. 
 
2. Carencias del FCPF propuesto por el Banco Mundial  
 
Atención inadecuada al mandato del Banco de reducción de la pobreza: En la medida que el 
Banco Mundial se posiciona como para convertirse en un organismo líder en materia de mitigación del 
cambio climático y en el órgano administrativo central del Forest Carbon Partnership Facility (FCPF) 
propuesto, nos preocupa que el Banco corra el riesgo de perder de vista su misión central de reducir la 
pobreza si se enfoca de manera reduccionista en la contabilidad del carbono. Señalamos también que el 
Banco continúa socavando sus propios esfuerzos en materia de mitigación del cambio climático al persistir 
en el financiamiento de las industrias de combustible fósil a escala mundial y al permitir la deforestación. 
 
Plazos acortados y falta de consulta adecuada: Nos alarma que hasta la fecha los planes del FCPF se 
hayan elaborado de manera precipitada y con escasa discusión pública. Apenas unas pocas semanas antes 
de proponer el lanzamiento del FCPF en la 13ª Conferencia de las Partes de la Convención Marco de las 
Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (UNFCCC) en Bali, los pueblos de los bosques potencialmente 
afectados de los países tropicales y subtropicales no han sido adecuadamente consultados sobre el diseño y 
los objetivos del FCPF. Sigue siendo poco claro quiénes se beneficiarán del aceleramiento de estos plazos. 
 
Estructura de gobernanza débil: Los mecanismos de gobierno propuestos confinan el proceso de 
adopción de decisiones a participantes gubernamentales y comerciales. No dan a la sociedad civil y a los 
pueblos de los bosques afectados la oportunidad de participar en la adopción de decisiones con relación a 
planes de disponibilidad, propuestas y ejecución, elegibilidad y estrategias y transacciones REDD. 
 
Riesgos importantes de conflictos de interés: Al asumir la responsabilidad de ayudar a los países en 
la preparación de los planes de disponibilidad y evaluar su adecuación, y además actuar como Fideicomiso 
del FCPF propuesto, el Banco se expone a posibles conflictos de intereses. La falta de transparencia en la 
selección y los términos de referencia de los grupos asesores técnicos disminuye aún más la 
responsabilidad pública del mecanismo.  
 
Falta de evaluación y de medidas públicas a partir de las lecciones aprendidas de las 
experiencias del Banco en los sectores de bosques y carbono:  Las recientes investigaciones del 
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Panel de Inspección del trabajo del Banco sobre bosques en Camboya y la RDC deja al descubierto las 
carencias sistémicas de la salvaguardia, la diligencia debida y el marco de incentivos del Banco, así como su 
continuada promoción de un modelo de desarrollo forestal fallido, que se ha basado en la tala a escala 
industrial. Al mismo tiempo, el Banco no ha permitido que se dé un debate público en torno a los 
resultados críticos de la evaluación a mitad de periodo de la ejecución de su estrategia forestal (ni ha 
realizado una evaluación transparente de su “Alianza Forestal” con WWF), y hasta la fecha sólo ha 
permitido un limitado escrutinio público del desempeño de sus fondos de carbono existentes. 
 
Incentivos perversos y el riesgo de financiar actividades insustentables: Nos preocupa 
especialmente que la utilización continuada de eufemismos tales como “prácticas de manejo forestal 
sustentable y certificación” en la documentación del FCPF, sin definiciones o límites claros, pueda 
propiciar que los operadores de la industria maderera se beneficien de los pagos relacionados con el 
sistema REDD. No existen pruebas suficientes para demostrar que tales prácticas industriales promueven 
el manejo sustentable de los recursos y la reducción de la pobreza. 
 
Salvaguardias inadecuadas y sistema de verificación: La Carta preliminar no garantiza que las 
políticas de salvaguardia del Banco Mundial se aplicarán a todas las actividades del FCPF, incluso las 
operaciones de “preparación” que apoyaría. La Carta propuesta carece de requisitos para la realización de 
una verificación independiente de terceros acerca de los beneficios y los impactos no relacionados con el 
carbono. Resulta crucial que los criterios de elegibilidad y disponibilidad no incluyen aspectos de 
gobernanza ni requieren demostrar el cumplimiento de normas sociales y ambientales ni el respeto por los 
derechos de las comunidades que dependen de los bosques y de otras comunidades afectadas.   
 
Exceso de confianza en los mecanismos comerciales: Los documentos preliminares del FCPF 
reflejan una clara predisposición a favor de la confianza a futuro en los mecanismos comerciales para pagar 
los costos de la ejecución de las estrategias REDD a escala nacional. El énfasis puesto en el comercio de 
carbono tiene el riesgo de dar mayor prioridad a la venta de reducciones de emisiones por encima de los 
vitales beneficios sociales, ambientales y de reducción de la pobreza que trae consigo la protección de los 
bosques. No creemos que los mecanismos de mercado hayan demostrado tener capacidad adecuada como 
para promover los derechos humanos o las prácticas sustentables. No es aceptable que la carta preliminar 
del FCPF haga referencia solamente a los derechos de los compradores y vendedores de carbono y no a los 
derechos humanos. 
 
3. Necesidad de nuevas medidas y cambios esenciales 
 
Dada la seriedad y extensión de los problemas enumerados anteriormente, creemos que no habría que 
lanzar formalmente el FCPF en Bali en ocasión de la 13ª Conferencia de las Partes del UNFCCC. Como 
mínimo, la presentación de la iniciativa propuesta en Bali debería tener la categoría de un evento para 
divulgación de información que comenzará un proceso de consulta mundial muy necesario y más 
participativo. 
 
Para abordar estas dificultades es fundamental asegurar: 
 
• consulta amplia e inmediata de los actuales planes del FCPF, especialmente a los pueblos de los bosques 

tropicales potencialmente afectados (que incluya traducción a los idiomas adecuados) 
• el escrutinio público de los resultados de la evaluación a mitad de periodo del Banco de su Estrategia 

Forestal 2002, y su debate, así como las consecuencias del papel del Banco en el FCPF propuesto 
• una evaluación completa externa y de acceso público de la Alianza Forestal entre el Banco Mundial y el 

WWF como una parte crítica de las consultas del Banco sobre el FCPF y sus planes para una Sociedad 
Forestal Mundial  

• una evaluación independiente y pública de los fondos de carbono existentes del Banco y del 
financiamiento brindado por el Banco a las industrias de combustible fósil 

• acuerdos de gobernanza más participativos que brinden oportunidades a las organizaciones de la 
sociedad civil y a los pueblos de los bosques potencialmente afectados, para participar en la adopción de 
decisiones 
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• medidas adicionales para impedir conflictos de interés en la gobernanza, en especial transparencia en la 
selección de los miembros independientes de los paneles asesores técnicos ad-hoc 

• la prohibición de asignar los pagos REDD o subvenciones relacionadas a los operadores industriales 
madereros y a las compañías agroindustriales 

• la exclusión de pagos REDD a todo país que no haya desmantelado o limitado activamente sectores que 
promueven la deforestación y arriesgan fragmentar o destruir sus bosques 

• garantías de que todas las actividades REDD apoyadas por el Banco, incluso las actividades de 
disponibilidad, deberán observar las políticas de salvaguardia del Banco Mundial 

• que no se brinde compensación a las actividades REDD que puedan alentar o provocar la violación por 
parte de los Estados de sus deberes y obligaciones en el marco del derecho internacional o de acuerdos 
pertinentes de los cuales son parte 

• garantías de que la inclusión de las tierras boscosas en las actividades y la compensación del sistema 
REDD no disminuirán los derechos jurídicos o consuetudinarios de otros usuarios o poseedores, sin su 
consentimiento libre, previo e informado 

• mayor inclusión de los criterios sociales y de buena gobernanza en las evaluaciones de elegibilidad, 
disponibilidad y verificación, en especial el reconocimiento y la protección efectiva de los derechos 
consuetudinarios sobre las tierras y los recursos, los sistemas de tenencia de la tierra y las prácticas 
tradicionales de la utilización de la tierra  

• procedimientos de verificación por terceros independientes para evaluar el cumplimiento de las normas 
sociales y ambientales y de los derechos humanos, y evaluar los efectos no relacionados con el carbono 
de las actividades REDD, especialmente los impactos sobre la pobreza 

• la inclusión de científicos del campo social así como de las ciencias naturales en los paneles asesores 
técnicos y en los comités de evaluación 

• mayor atención a los mecanismos no comerciales para financiar la aplicación de actividades REDD 
• dar mayor prioridad a garantizar los beneficios de la protección de los bosques en materia de pobreza, 

biodiversidad y sustento, más allá de las ganancias estrictamente relacionadas con el carbono de las 
actividades REDD (conforme al mandato del Banco Mundial). 

 
Tenemos serias reservas acerca de la capacidad del FCPF propuesto por el Banco para poner en práctica y 
ofrecer políticas sustentables REDD a menos que se adopten las medidas antedichas. Hasta entonces, 
exhortamos a los gobiernos donantes a considerar su participación en el FCPF y abstenerse de cualquier 
otro compromiso de recursos financieros, y a los potenciales gobiernos receptores elegibles, los exhortamos 
a propiciar una participación activa de sus propias poblaciones en un debate significativo sobre el diseño y 
el mandato del FCPF propuesto. 
 
 
Esta declaración es apoyada por: 
 

A SEED, Europe Aliansi Masyarakat Adat Nusantara (Indigenous 
Peoples’ Alliance of the Archipelago), Indonesia 

Almáciga Grupo de Trabajo Intercultural, Spain Arbeitsgemeinschaft Regenwald und Artenschutz, 
Germany 

Arbeitsgruppe Schweiz Kolumbien, Switzerland Asamblea Nacional Indígena Plural por la 
Autonomía - ANIPA, Mexico 

Asociacion Indigena Ambiental, Panama L’Association pour les Droits de l’Homme et 
l’Univers Carcéral (ADHUC), Republic of Congo 

Asian Indigenous Women’s Network, Philippines Bank Information Center, USA 

BanglaPraxis, Bangladesh Biowatch, South Africa 

Borneo Resources Institute Malaysia (BRIMAS) Both ENDS, Netherlands 

Bretton Woods Project, United Kingdom Bruno Manser Fonds, Switzerland  

Campagna per la Riforma della Banca Mondiale, 
Italy 

CARE International Indonesia 
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CENDAH, Panama Centre d’Information et de Documentation 
Pygmées, RDC / DRC 

Centre for Minority Rights Development - Kenya Centrode Acción para el Desarrollo “CODICE” A.C., 
Mexico 

Centro Skoki, Costa Rica Coecoceiba – Friends of the Earth Costa Rica  

Comisión Pastoral Paz y Ecología, COPAE, 
Guatemala  

Community Alliance for Pulp Paper Advocacy, 
Indonesia 

Corner House, United Kingdom Down to Earth: the International Campaign for 
Ecological Justice in Indonesia (UK) 

Ecological Society of the Philippines FERN, Brussels  

Forest Friends, Ireland (Cáirde na Coille) Forest Monitor, United Kingdom 

Forest Peoples Programme, United Kingdom Friends of the Earth Norway 

Fundacion para la Promocion del Conocimiento 
Indigena, Panama  

Ghana Trade and Livelihoods Coalition (GTLC), 
Ghana 

Global Welfare Association (GLOWA), Cameroon Global Witness, United Kingdom 

Green Advocates, Liberia  Indigenous Peoples Links, Philippines 

Indigenous Peoples’ Forum of North East India The Indigenous World Association, Hawai’i 

Indian Confederation of Indigenous and Tribal 
Peoples (ICITP), India 

International Accountability Project, USA 

Jaringan Tanah Hak Adat Bangsa Asal Sarawak 
(TAHABAS), Malaysia 

Jeunes Volontaires pour l’Environnement (JVE), 
Togo 

Jubilee Australia Just Forests, Ireland 

Kalahan Educational Foundation, Philippines Labour, Health and Human Rights Development 
Centre, Nigeria 

LifeMosaic Movement for the Survival of the Ogoni People 
(MOSOP), Nigeria 

Mouvement des Autochtones du Gabon MINAPYGA Munlochy Vigil, United Kingdom 

Nakoa Ikaika Kalahui, Hawai’i National Center for Advocacy Studies, Pune, India 

Organización Fraternal Negra, Hondureña / 
Honduras 

Organización Indígena Kus-Kurá Sociedad Civil, 
Costa Rica 

Organizacion Juventud Indigena, Argentina Papua New Guinea Eco-Forestry Forum, Papua 
New Guinea 

Programme d’Integration et de Developpement de 
Peuple Pygmee, RDC / DRC 

Pro-comunidades Indigenas, Paraguay 

Promotora de Servicios para el Desarrollo S.C., 
Mexico  

Rainforest Foundation – Norway  

Rainforest Foundation – United Kingdom Rescate Ancestral Indígena Salvadoreño RAIS, San 
Salvador  

River Basin Friends, NE India Reverse Climate Change, Australia 

Rural Volunteers Centre, Assam, India Safe Food Coalition, South Africa 

Sámiráddi / Saami Council, Finland Sarawak Dayak Iban Association, Sarawak, 
Malaysia 

SEND Foundation of West Africa SiDAN – Social and Economic Rights Action Center, 
Indonesia 
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SOLJUSPAX, Philippines Sustainable Development and Advocacy Center 
(SODAC), Ghana 

Sustainable Energy and Economy Network TARA-Ping Pu, Taiwan 

Taungya, Bangladesh Tebtebba Foundation (Indigenous Peoples’ 
International Centre for Policy Research and 
Education), Philippines 

Telapak, Indonesia Timber Watch Coalition, South Africa  

WEED World Economy, Ecology & Development, 
Germany  

 

 
 


