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Sommaire

La « déforestation évitée » (DE) — c’est-a-dire la prévention ou la réduction de la perte de forét
visant a réduire les émissions de gaz a effet de serre — est devenue une question centrale dans les
débats entourant les politiques relatives aux changements climatiques. L'organe scientifique de la
Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques devrait rendre compte de la
facon d’assurer la « réduction des émissions dues a la déforestation » (RED) a sa prochaine
« Conférence des parties », qui se tiendra a Bali, en Indonésie, en décembre 2007. Les partisans de la
RED veulent que des mesures d’incitation & la conservation des foréts soient intégrées aux
instruments commerciaux du Protocole de Kyoto lors de sa prochaine phase (apres 2012). De plus,
les projets de fonds mondiaux et régionaux visant a éviter la déforestation se multiplient rapidement.
La Banque mondiale entend devenir le principal organisme international a la téte des initiatives
mondiales de RED. Au milieu de 2007, la Banque demande au groupe G8 des pays industrialisés
d’appuyer politiquement et financierement son projet controversé de mise en place d'un nouveau
Fonds de partenariat pour le carbone forestier (Forest Carbon Partnership Facility — FCPF), qui
ferait ’essai pilote de programmes de réduction des émissions dues a la déforestation dans cinq pays
tropicaux.

L’idée centrale est que les pays du Nord paieraient les pays du Sud pour réduire le déboisement
des foréts a l'intérieur de leurs frontieres nationales. L'une des voies proposées est de leur accorder
des fonds d’aide a cet effet. Un autre serait que les pays du Sud vendent le carbone emprisonné dans
leurs foréts aux pays du Nord pour permettre aux industries du nord de continuer a polluer comme
toujours dans le cadre d'un systtme mondial d’échange de carbone. D’autres suggerent que les
programmes de DE soient financés conjointement par des fonds publics et le marché du carbone.

Tous ces projets ont des implications importantes quant a la fagon de gérer les foréts, qui les gere
et ce qu’il serait permis ou pas d’y faire. Quimpliquent ces changements pour les centaines de
millions d’autochtones et autres communautés tributaires des foréts, dont les moyens de subsistance,
les cultures et 'avenir y sont étroitement liées ? Le présent document vise a éveiller I'attention des
défenseurs des communautés et autres décideurs sur cette question encore peu abordée. Il reléve les
ressemblances et les principales différences entre les différents projets de DE et documente les
préoccupations a I'égard d’initiatives telles que 1’Alliance mondiale pour les foréts (Global Forest
Alliance — GFA) et le FCPF de la Banque mondiale. Il informe des dangers que comporte une
expansion rapide des programmes de déforestation évitée sans tenir pleinement compte des
questions sociales, de droits et de moyens de subsistance, a savoir :

e un contréle accru, voire élargi des Etats et des « experts » sur les foréts

e le zele excessif des gouvernements a appuyer des modéles de conservation des foréts
antihumains et qui favorisent 'exclusion (évictions, expropriation) en vue de protéger les
« réservoirs » lucratifs de carbone forestier

e la prise pour cible injuste des peuples autochtones et marginaux comme « moteurs » de la
déforestation

e les violations des droits coutumiers fonciers et territoriaux

e lezonage des terres forestiéres par 'Etat et les ONG sans la participation éclairée des habitants
de la forét

e l'imposition inégale des colits de la protection des foréts aux peuples autochtones et aux
communautés locales

e des contrats inéquitables et abusifs avec les communautés

e la spéculation fonciere, l'appropriation des terres et les conflits fonciers (prétentions
concurrentes aux compensations de la DE)
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e la corruption et le détournement de fonds internationaux par les élites nationales

e laccroissement des inégalités et des possibilités de conflits entre les bénéficiaires et les non
bénéficiaires des fonds destinés a éviter la déforestation

e les possibilités de conflit entre les communautés autochtones (concernant I'acceptation ou le
rejet des programmes de DE)

Si ces risques pouvaient étre éliminés ou réduits, les politiques relatives a la DE et un financement
accru ne relevant pas de I’échange de carbone pourraient offrir des possibilités a certains peuples
autochtones et communautés tributaires des foréts. Toutefois, il ne suffit pas que les organismes
mondiaux ou les gouvernements promettent simplement que les problémes que pourraient poser les
politiques de DE imposées par le haut pourront étre surmontés grace a la « certification » et a des
« approches participatives ». Il faut des garanties plus solides assurant que les droits humains et
coutumiers des peuples des foréts seront respectés et que tous les futurs programmes et politiques de
DE tiendront diiment compte des priorités des peuples autochtones et des communautés locales.
Pour commencer, il est essentiel que les peuples autochtones et autres mouvements de la base
participent a part entiere au débat concernant les avantages et inconvénients de la déforestation
évitée dans les politiques climatiques mondiales.
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Acronymes

AIPATFT  Alliance internationale des peuples autochtones et tribaux des foréts tropicales

APD Aide publique au développement

B/R Boisement/reboisement

BCF Fonds Biocarbone (de la Banque mondiale)

CCB Climat, communauté et biodiversité (Standards CCB)

CDB Convention sur la diversité biologique

Cdp Conférence des parties

CEDR Convention sur I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale

CIFOR Centre de recherche forestiere internationale

COICA Coordination des organisations autochtones du bassin amazonien

CCNUCC  Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques

CR Compensation de la réduction

CRN Coalition of Rainforest Nations

DE Déforestation évitée

ERF Evaluation des ressources fortestiéres (de la FAO)

ETS Systeme européen d’échange de quotas d’émission

FCPF Forest Carbon Partnership Facility (projet de Mécanisme de partenariat pour le carbone
forestier proposé par la Banque mondiale)

FEM Fonds pour I'environnement mondial

FIPACC Forum international des peuples autochtones sur les changements climatiques

FPC Fonds prototype pour le carbone (de la Banque mondiale)

FPP Forest Peoples Programme

FSC Forest Stewardship Council

GES Gaz a effet de serre

GFA Alliance mondiale pour les foréts (projet de la Banque mondiale)

GIEC Groupe d’experts intergouvernemental sur I’évolution du climat

IIED Institut international pour ’environnement et le développement

LCPE Libre consentement préalable et éclairé

LULUCF  Utilisation des terres, changement de I'affection des terres et foresterie

MDP Mécanisme pour un développment propre

NCAS National Carbon Accounting System (Australie)

ODI Overseas Development Institute

PAFT Plan d’action forestier tropical (antérieurement de la Banque mondiale et de la FAO)

RAC-I Réseau Action Climat International (Réseau d’'ONG)

RdP Réunion des parties

RED Réduction des émissions dues a la déforestation

REDD Réduction des émissions dues a la déforestation et a la dégradation

RSE Rémunération des services environnementaux

RUPES Rewarding Upland Poor for Environmental Services (programme du CIRAF : Centre
international pour la recherche en agroforesterie)

SBSTA Organe subsidiaire de conseil scientifique et technologique (de la CCNUCC)

SFI Société financiere internationale (du Groupe de la Banque mondiale)

TER Taux d’émission de référence

TNC The Nature Conservancy

WRM World Rainforest Movement (Mouvement mondial pour les foréts tropicales)
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| Introduction et antécédents

A la suite d’avertissements répétés de la part de scientifiques, de la société civile et de peuples
autochtones, selon lesquels les changements climatiques étaient déja en train de se produire et qu’ils
devraient s’accélerer, la plupart des gouvernements semblent accepter aujourd’hui que des mesures
plus efficaces sont requises pour s’attaquer au réchauffement planétaire. Il est de plus en plus
reconnu que la déforestation, en particulier dans les tropiques, produit de 18 a 20% de toutes les
émissions annuelles de CO: a ’échelle de la planete, et que dans certains pays comme le Brésil, elle
représente jusqu'a 75% du dégagement annuel de CO- di aux activités humaines. Par conséquent, a
I’échelle internationale, on s’entend de plus en plus pour dire que les futures politiques de lutte
contre les changements climatiques doivent comporter des mesures visant a réduire la déforestation
dans les pays tropicaux.

Demandes réitérées d’incitations visant a éviter la déforestation dans le cadre de la CCNUCC

Bien que l'inclusion des foréts dans le protocole de Kyoto ait fait antérieurement l'objet de
controverses (Annexe 1), des politiques de prévention de la déforestation utilisant des incitations
financiéres pour encourager les pays tropicaux a protéger leurs réservoirs de carbone dans les foréts
sur pied ont été proposées récemment par des gouvernements du Nord et du Sud, des ONG de la
conservation, des consultants privés, quelques naturalistes et lesdites sociétés de « financement du
carbone ».

En décembre 2005, la Coalition of Rainforest Nations (Coalition des nations des foréts
tropicales)?, avec a sa téte le Costa Rica et la Papouasie Nouvelle-Guinée, a présenté officiellement un
projet de réduction des émissions de gaz a effet de serre (GES) dues a la déforestation a la 11°me
Conférence des parties (CdP) de la CCNUCC et premiere Réunion des parties au Protocole de Kyoto
(Cdp11/RdP1). Lors de cette méme réunion, plusieurs ONG et scientifiques avec a leur téte
Environmental Defense ont réitéré des demandes antérieures en faveur de I'inclusion des foréts dans
les instruments commerciaux du Protocole de Kyoto.2 En conséquence, la CdP11 a demandé a son
Organe subsidiaire de conseil scientifique et technologique (SBSTA) d’évaluer la question de la
déforestation évitée et de l'atténuation des changements climatiques et de faire un rapport a la
Cdp13/RdP3 de la CCNUCC en décembre 2007. La CCNUCC a déja organisé deux rencontres
internationales sur la déforestation évitée (en juillet 2006 et en mars 2007).3

Les possibilités mondiales des mécanismes de RED pour latténuation des changements
climatiques ont recu un élan important lorsque le gouvernement brésilien, qui s’oppose a ce que les
programmes de RED soient liés a 'échange de carbone, a présenté son propre projet de déforestation
évitée s’appuyant sur un financement public, dans le cadre d’un atelier de 'Organe subsidiaire de
conseil scientifique et technologique de la CCNUCC tenu en septembre 2006, puis a nouveau a la
CdP12 de la CCNUCC en novembre 2006, (voir ci-dessous).4

La DE a pris une place encore plus importante parmi les priorités d’actions en matiere de
changements climatiques planétaires avec la parution, au début de 2007, du Rapport Stern (Stern
Review) sur les changements climatiques, influente publication du gouvernement britannique. Sir
Nicholas Stern, ancien économiste de la Banque mondiale, suggere d’inclure des mesures de
déforestation évitée dans la période d’engagement de Kyoto postérieure a 2012, mais recommande
vivement que des mesures a grande échelle de prévention de la déforestation soient prises dés que
possible par le biais de programmes pilotes de déforestation évitée visant a expérimenter des
méthodologies et a aplanir toutes les difficultés techniques et sociales qui subsistent (Annexe 2).5
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La Banque mondiale entend devenir le chef de file mondial en matiére de déforestation évitée

La Banque mondiale a toujours su s’approprier (et concevoir) rapidement de nouvelles initiatives
mondiales 1a ou des flux considérables de financement Nord-Sud sont a prévoir — comme elle I'a fait
a la fin des années 1980 et au début des années 1990 avec le Fonds pour 'environnement mondial
(dont elle demeure le principal agent d’exécution et dont elle contréle encore les fonds fiduciaires).
De méme, la Banque a joué un réle de premier plan dans le domaine du financement international du
carbone.®

En 2006 et au début de 2007, la Banque mondiale a accordé une place centrale a la déforestation
évitée et a la foresterie du carbone dans son projet controversé de mise en place d’'une nouvelle
« Alliance mondiale pour les foréts » (Global forest Alliance — GFA) de concert avec de
grandes ONG de la conservation, telles que Nature Conservancy, Conservation International, WWF,
et avec le secteur privé. Ce projet de méga fonds en faveur des foréts, dont on a jusqu’a maintenant a
peine traité avec la société civile, mis a part un groupe fermé de grandes ONG de la conservation,
serait géré par la Banque mondiale et viserait a accroitre les interventions de la Banque dans le
secteur forestier des pays en voie de développement (voir Annexe 3). A I'heure actuelle, la Banque
mondiale propose la mise en place d'un Mécanisme de partenariat pour le carbone forestier
(“Forest Carbon Partnership Facility” — FCPF), qui s’inscrirait dans le cadre de son projet de
GFA en vue de « vérifier la faisabilité » de différentes approches méthodologiques en matiére de
systemes de rémunération de la réduction des émissions du a la déforestation et a la dégradation —
REDD (on explique plus loin la principale différence entre les projets de RED et de REDD). La
Banque mondiale vise maintenant a obtenir un appui politique de haut niveau de la part des pays
industrialisés du G8 pour ses projets de foresterie du carbone (Annexe 3).
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! Approches en matiére de déforestation évitée : traits communs et
différences

Un examen minutieux des différents projets gouvernementaux et non gouvernementaux de
déforestation évitée montre que la plupart présentent des arguments semblables et incluent des
éléments similaires dans leurs plans de mise en ceuvre de programmes de déforestation évitée. Ces
éléments sont les suivants:

e Le fait de rémunérer les gouvernements, le secteur privé et les propriétaires forestiers pour
protéger les foréts permettraient d’asseoir des valeurs économiques positives pour les foréts
sur pied et de décourager le déboisement des foréts a d’autres fins

e De puissants incitatifs financiers sont nécessaires pour contrecarrer les moteurs économiques
immeédiats de la déforestation (par ex. I’expansion du palmier a huile, les plantations d’arbres
industrielles, la conversion agricole, 'extraction d’hydrocarbures, etc.)

e Les pays pouvant démontrer des réductions vérifiables des taux de déforestation ou maintenir
leurs réserves de carbone forestier (couvert forestier) au-dessus des objectifs minimums
convenus seraient rémunérés a travers un mécanisme mondial et/ou des mécanismes
régionaux de financement de la RED

e La vérification des taux de couvert forestier et de déforestation se ferait a 'aide d'images de
télédétection par satellite s’accompagnant de vérifications sur le terrain (visites des sites).

e Les programmes de RED utiliseraient des approches de comptabilisation du carbone a
Iéchelle nationale ou du pays (et non pas a I’échelle des projets) afin de permettre une
planification intersectorielle et nationale de I'utilisation des sols et de réduire les « cofits de
transaction » du suivi et de la vérification

e Les progrés en matiére de technologie de télédétection” et de méthodologie de
comptabilisation du carbone8, ainsi que le fait d’utiliser le pays ou « 'ensemble du systeme
forestier national » comme unité de calcul, résoudraient une grande partie des inquiétudes
antérieures concernant « 'additionnalité », les « fuites », I’exactitude de la comptabilisation et
de la vérification du carbone (Annexe 1) (quoiqu’il soit reconnu que certains « détails »
scientifiques et relatifs a la vérification doivent étre encore mis au point, mis a l'essai et
convenus)

e Les réservoirs de carbone forestier ne sont pas assurément des réserves permanentes de
carbone, mais les programmes de RED visant & protéger les foréts sur pied peuvent servir a
« gagner du temps » et réduire les émissions de CO. en attendant que des stratégies et
technologies d’atténuation plus efficaces soient développées pour assurer la réduction
permanente des émissions?9

e Des «regles solides » devraient étre établies afin de décourager le dégagement des
foréts sur des terres ayant fait I'objet d’un financement pour la DE ou de
rémunérations liées a la réduction de la déforestation (sanctions financiéres, etc.)°

En dépit des points communs mentionnés ci-haut, les projets mis de l'avant par les
gouvernements et les ONG pour éviter la déforestation sont nettement différents sous plusieurs
aspects et ces différences pourraient étre cruciales dans les prochains débats publics et dans les
négociations intergouvernementales en la matiere. La premiere différence marquée entre les
différents projets de DE est liée au choix des mécanismes de financement de tels programmes.

Approches préconisant le financement public

Le gouvernement brésilien propose la mise en place d'un fonds fiduciaire international qui

servirait a rémunérer les efforts de réduction des émissions dues a la déforestation a partir de
contributions volontaires des gouvernements des pays industrialisés. D’autres projets, tels que
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I'initiative Kyoto2 menée par des activitistes environnementaux du Royaume-Uni, recommandent
que les fonds réservés a la DE soient obtenus au moyen d’'une taxe prélevée aupres des sociétés
d’extraction de carbone a I’étape de la production (non pas sur les émissions). Une partie de ces
recettes fiscales, disons 10%, serait ensuite canalisée vers un fonds international pour la déforestation
évitée qui servirait a récompenser les efforts réalisés par les pays pour réduire les émissions au
moyen de la conservation des foréts. * Une telle taxe sur le carbone pourrait générer annuellement
des milliards de dollars et une partie de ces milliards pourrait donc étre versée a un fonds mondial en
vue de ralentir ou d’enrayer la déforestation. 12

Approches fondées sur le marché

La Coalition of Rainforest Nations, ainsi que la plupart des ONG de la conservation, et bien sir les
sociétés de financement du carbone, préconisent un financement de la compensation de la réduction
par le biais de crédits de «réduction » d’émissions de carbone.’3 Ces partisans du marché
soutiennent que les fonds publics internationaux pourraient générer les sommes nécessaires pour
offrir aux pays en voie de développement des incitations financieres attrayantes et soutenues les
encourageant a garder leurs foréts sur pied. Les gouvernements européens ont tendance a favoriser
davantage un modéle axé sur les échanges commerciaux, sans doute pour accroitre les volumes et
réduire le prix des droits a polluer dans le Systeme européen d’échange de quotas d’émission (ETS).
Le gouvernement britannique propose, par exemple, que I’échange de carbone serve a protéger les
foréts tropicales du bassin du Congo :

« le défi pour la communauté internationale — pour nous tous — est de modifier les incitations
financieres qui s’offrent au gouvernement (de la RDC) : faire en sorte qu’il soit plus profitable
de conserver les foréts que de les abattre. En fin de compte, la seule facon d’y parvenir,
c’est par le biais d’un systéme d’échange de carbone... Il faut donc que la Banque
(mondiale) élargisse ses interventions en gestion durable des foréts tropicales en
mettant a 'essai de nouvelles facons d’apporter d’autres sources de revenus aux gens vivant
dans les foréts tropicales, plutét que de les abattre, a mesure que nous avancons vers un
systeme d’échange de carbone » (soulignement ajouté) [Traduction non officielle]

La banque mondiale préconise les marchés du carbone

Bien que la Banque mondiale favorise un financement mixte pour la déforestation évitée (voir ci-
dessous), tout compte fait, la Banque est une importante pionniére et partisane de I'échange de
carbone. A linstar d’autres partisans du marché du carbone, les économistes de la Banque insistent
sur le fait que seuls les marchés pourront rapporter assez de fonds pour assurer l'efficacité des efforts
mondiaux d’atténuation des changements climatiques. De fait, le plan de financement de son projet
de Mécanisme de partenariat pour le carbone forestier suppose que celui-ci sera financé presque
entierement par des fonds commerciaux a partir de 2014 (Annexe 3).15

En 2007, un consensus semble commencer a se dégager parmi les partisans de la déforestation en
faveur d'un un financement mixte de la RED.* Des fonds publics (APD) seraient utilisés pour
financer les premiers programmes pilotes de mise a I'essai de méthodologies, les « inventaires de
carbone », les besoins en matiére de suivi et de mise en application, ainsi que le travail de
renforcement des capacités et d’assistance technique aupres des gouvernements, tandis que le
marché des crédits carbone pourrait par la suite canaliser la plus grande partie des fonds consacrés
au paiement de compensations des réductions (par le biais de systemes d’échange de carbone
volontaire ou controlé).1”

Une deuxieme différence importante entre les projets de DE a trait a ce que de tels programmes
doivent inclure ou non.
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RED ou REDD?

Certains partisans de la DE souhaitent inclure non seulement la déforestation évitée, mais aussi la
réduction d’émissions issues de la dégradation des foréts, c’est-a-dire la réduction des émissions
issues de la déforestation et de la dégradation des foréts (REDD). Les partisans de la REDD
soutiennent qu’une véritable approche de déforestation évitée axée sur les écosystemes et sur les
paysages doit englober tant les foréts sur pied que les foréts dégradées. Parmi les partisans de la
REDD, on retrouve la Coalition of Rainforest Nations, mentionnée plus haut, et la Banque mondiale
— qui semble essayer d’utiliser les fonds réservés a la déforestation évitée pour financer ses projets
conventionnels (et fort critiqués) de plantations de compensation.

Les pays dont les taux de déforestation sont peu élevés militent activement en faveur des
récompenses a la DE pour la restauration et la « réhabilitation » des paysages forestiers, puisque
leurs foréts n’affichent pas des taux de déboisement élevés, en comparaison avec d’autres pays en
voie de développement. Le gouvernement de I'Inde, par exemple, signale que le fait de restreindre
Poctroi de récompenses aux efforts visant a réduire la déforestation pénaliserait injustement les pays
dont le couvert « forestier » augmente. L'Inde prévient que le fait de limiter la compensation a la
déforestation évitée — avec des rémunérations fondées sur les taux de déforestation — pourrait avoir
Peffet pervers d’inciter les gouvernements sans scrupules a accélérer la déforestation avant 2012 ou a
menacer de mettre en ceuvre des programmes (fantomes) cotiteux de défrichement des terres pour
faire augmenter le paiement de compensations par hectare de forét.:8

Des pays comme I'Indonésie, qui ont déja déboisé de vastes territoires et ou les foréts ont été
sérieusement dégradées par une exploitation forestiére industrielle non durable s’érigent également
en faveur des activités de boisement et de « restauration » dans le cadre de programmes de
déforestation évitée.»9 Les sociétés privées qui prennent part a '’économie internationale du carbone
cherchent également a inclure dans la REDD le boisement, les programmes de plantations et les
rémunérations pour la réduction de la dégradation des foréts.

Les critiques de cette approche générale des systemes de rémunération de la « déforestation
évitée » signalent qu’il est difficile de mesurer la dégradation. A ce sujet, la plupart des scientifiques
s’entendent pour dire que les technologies actuelles de télédétection pourraient s’avérer insuffisantes
pour mesurer avec un niveau de précision acceptable 1’état de dégradation des foréts sur pied. Ceux
qui déconseillent d’inclure les projets de boisement dans le cadre de la compensation de la
déforestation évitée signalent que ces volets de restauration des foréts risquent de poser les mémes
problémes de fuites et d’additionnalité dont ont souffert les projets de plantations servant de puits de
carbone (Annexe 1). Certains craignent également que le fait d’inclure la dégradation des foréts
risque d’entrainer une infinité de problémes de définition qui ne ferait qu’entraver la bonne marche
des négociations entourant la CCNUCC. Ce groupe, qui comprend le Brésil, propose donc que la
CCNUCC et les organismes internationaux limitent la compensation des réductions a la déforestation
évitée — RED.

Niveaux de référence ou objectifs ?

La plupart des projets actuels, qu’ils soient fondés sur le marché ou non, y compris celui du Brésil,
proposent que les compensations soient payées en fonction de la performance nationale. Celle-ci
serait estimée par rapport a un seuil de référence établi a partir du taux annuel de déforestation d’'un
pays, qui constituerait sont Taux d’émissions de référence (TER). Certaines sociétés de financement
du carbone préconisent une approche alternative de plafonnement et d’échange (« cap and trade »).
Selon ce modele, des rémunérations seraient versées pour maintenir les réservoirs de carbone a un
niveau égal ou supérieur a l'objectif convenu sur la base d’'une « approximation de la quantité de
carbone contenue actuellement » dans les « réservoirs de carbone forestier » d'un pays, ce qui
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donnerait au pays le choix de « vendre des crédits et transférer des zones forestieres équivalentes vers
des réserves protégées, ou de réaliser des activités de déforestation, ou une combinaison des
deux. » 20 (11) [Traduction non officielle]

Des sommes astronomiques investies dans les foréts et dans la conservation des foréts ?

Les montants proposés pour financer les programmes de RED et rémunérer les pays varient
considérablement, mais les partisans de la RED suggérent de prévoir des récompenses financieres
trés importantes pour la déforestation évitée. Selon une étude commandée par la Stern Review et
réalisée dans huit pays responsables de 70% des émissions résultant du changement d’affectation des
terres, le colit d’opportunité des revenus issus d’utilisations alternatives des sols pourrait étre de 5 a
10 milliards $ par année, si on arrivait a enrayer complétement la déforestation.

Au total, la Banque mondiale estime que pour réduire de 20% le taux annuel de déforestation
dans les pays en voie de développement, la déforestation évitée cofiterait de 2 a 20 milliards $ par
année, ce qui fait qu’il pourrait en cotiter jusqu'a 100 milliards $ par année pour faire cesser
completement la déforestation ! Pour ce qui est du revenu potentiel pour les pays, les estimations
varient considérablement. La plupart des estimations prévoient toutefois des récompenses
substantielles pour la conservation des foréts. Dans le cas de la RDC, par exemple, certains analystes
signalent que les compensations de la DE pourraient représenter de 2,7 a 33 milliards $ US par
année. Les fervents de la DE soutiennent que le revenu par habitant pourrait, du moins sur papier,
augmenter de plus de 10%, quoiqu’ils n’expliquent pas comment les citoyens bénéficieraient vraiment
de meilleurs revenus. 2! Sur le terrain, selon les cofits d’opportunité spécifiques des utilisations autres
des sols dans des régions précises, la Banque mondiale affirme que les rémunérations des réductions
pourraient aller de 200 a 10,000 $US par hectare de forét. 22

Qui recevrait et a qui profiteraient les rémunérations ou récompenses prévues pour la DE ?

Etonnamment, plusieurs projets de DE ne précisent pas bien quelles instances, entités ou
personnes recevraient les rémunérations prévues dans le cadre d'un programme international de
RED. La plupart des projets donnent a entendre que les rémunérations seraient versées en grande
partie aux ministéres ou dans les caisses des gouvernements, ce qui laisse entendre que les
programmes s’appliqueraient en partie aux foréts que les gouvernements et les tribunaux considerent
comme étant des terres « d’Etat ». Les projets de DE proposés par le gouvernement de 'Indonésie
suggerent que les fonds des compensation soient répartis entre les autorités des aires protégées, les
sociétés d’exploitation forestiere « certifiées » qui ceuvrent a la gestion forestiére durable (GFD), les
initiatives visant a s’attaquer a la coupe illégale, les programmes de rémunération des services
environnementaux (RSE) et de gestion communautaire des foréts (GCF) — quoique le projet
indonésien ne précise pas en détail quelles instances ou personnes juridiques toucheraient des fonds
pour ces initiatives. 23

Les peuples autochtones et les communautés locales pourraient-ils en tirer profit ?

Comme il existe peu de programmes concrets de DE en opération, mis a part quelques
programmes exécutés par des ONG a I’échelle de projets (voir ci-dessous), il n’y a jusqu’a maintenant
que peu de données empiriques concretes permettant d’évaluer dans quelle mesure les programmes
de DE et de RED pourraient profiter aux populations locales. Des études réalisées par des
économistes et des partisans des rémunérations pour services environnementaux sont plutot
optimistes. Sur la base de nouvelles expériences de mise en place de programmes de RSE dans
certaines régions d’Amérique latine, des économistes en faveur de la RSE laissent entendre qu’on
peut s’attendre a des gains en matiere de moyens de subsistance si des termes et conditions adéquats
sont en place — particuliérement sur les « terres marginales » sur le plan économique, telles que les
espaces forestiers de montagne. 24

Griffiths 10 Juin 2007



« RED » Alerte rouge ? La « déforestation évitée » et les droits des peuples autochtones et des communautés locales

Le Centre international pour la recherche en agroforesterie cite a titre d’exemple positif son
programme Rewarding Upland Poor for Environmental Services (RUPES) qui opére en Indonésie,
au Népal et aux Phillipines. 25 Dans le cas des communautés autochtones s’appuyant sur une
économie de subsistance ou de troc, il est suggéré de faire en sorte que les avantages non monétaires
fournis en nature soient mieux adaptés a leurs cultures, tandis que les communautés autochtones un
tant soit peu monétisées pourraient recevoir des compensations ou des « récompenses » sous la
forme de petites sommes versées régulierement dans des fonds communautaires ou a des projets
communautaires. 26

Selon des études sur d’autres programmes de RSE au Brésil et en Bolivie, ceux-ci ont en général
été imposés par le haut, ont souffert d'une « participation inadéquate des parties prenantes » et se
sont donc heurtés a des « obstacles a la durabilité ».27 Des études indépendantes réalisées par des
ONG ont fait des constats plus troublants dans des projets de foresterie du carbone dans les hauts-
plateaux d’Amérique du Sud (Encadré 1), ou les programmes de rémunération environnementale et
de foresterie du carbone n’ont fait qu’empirer la situation des communautés, les laissant criblées de
dettes et astreintes a des obligations l1égales défavorables envers les sociétés de financement du
carbone et de foresterie du carbone.28 Les critiques de la RSE font aussi remarquer que la
marchandisation des formes de vie et de la « biodiversité » (crédits affectés a la biodiversité, etc.)
mine les valeurs locales (non monétaires) liées a la culture, a la conservation et a I'utilisation
durable.29 De récentes études de cas autochtones des programmes de plantations établies en
contrepartie de la fixation du carbone confirment que les peuples autochtones sont souvent
marginalisés et ne tirent pas d’avantages équitables de ces projets. 30
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lll Initiatives de déforestation évitée existantes et programmes pilotes
proposés

Il n’existe a ’heure actuelle que trés peu d’exemples de programmes de DE ou de RED en place et
la plupart sont des initiatives pilotes volontaires financées par des ONG de la conservation et du
développement. Parmi ces exemples, mentionnons le projet Action Climat du TNC dans le Parc
national Noel Kempff Mercado en Bolivie3! et son Aire de conservation et d’aménagement du Rio
Bravo au Belize. L'TIED et le CIFOR ont examiné certains de ces projets et y ont constaté des résultats
inégaux.32 La plupart des initiatives de DE existantes doivent encore faire ’objet d'une évaluation
critique de la part d’ONG vouées a la justice sociale et d’organisations de la base.

En 2007, cependant, les initiatives nationales de développement de méthodologies de DE et de
comptabilité du carbone prennent de 'ampleur. L’Agence spatiale européenne, par exemple, devrait
piloter la mise en place d’inventaires de carbone et d’'un systeme de surveillance de la déforestation a
laide de technologies de télédétection en Bolivie et au Cameroun.33 La Banque mondiale invite les
gouvernements de la Papouasie Nouvelle-Guinée, du Costa Rica et de I'Indonésie, ainsi que des
organismes régionaux du Brésil et de la République démocratique du Congo, a financer la protection
des foréts au moyen de la déforestation évitée. La Banque mondiale cherche a persuader ces pays de
signer des accords visant a restreindre les émissions de carbone issues de la déforestation d’ici 2009
ou 2010, en échange d’un investissement de 250 millions $.34

Des initiatives mises en ceuvre par les gouvernements régionaux et locaux commencent également
a se développer en Asie et en Amérique latine et quelques gouvernements de pays développés
affectent des fonds a la déforestation évitée. En avril 2007, le gouvernement australien a annoncé la
mise en place d'un fonds de 160 millions $ US pour le reboisement et la déforestation évitée dans la
région de I'Asie-Pacifique. A la fin avril, les gouverneurs d’Aceh et Papua et de Papua Barat en
Indonésie ont publié une déclaration par laquelle ils manifestent leur intérét pour les programmes de
déforestation évitée et promettent que les droits des peuples autochtones et des communautés locales
seront respectés dans tous ces programmes. Le gouverneur d’Aceh a avancé méme qu’il pourrait
mettre un moratoire sur I'exploitation forestiere industrielle dans la province si des fonds provenant
de la DE peuvent étre obtenus. 35

En méme temps, en avril 2007, le gouvernement de 'Equateur a déclaré publiquement qu’il serait
disposé a renoncer a I'extraction pétroliére et gaziere dans les aires protégées de forét tropicale en
échange d’'une compensation pour la déforestation évitée et le maintien de ses réservoirs de carbone
en surface et sous terre.36

Bien que des programmes d’envergure nationale doivent encore étre développés, il apparait
clairement que de telles interventions de DE a grande échelle gagnent du terrain et les pays
tropicaux, notamment les membres de la Coalition of Rainforest Nations (qui préconisent des
approches de financement de la DE fondées sur le marché), attendent déja en ligne pour participer a
des programmes pilotes dotés de financement international et il semble donc trés probable que la
Banque mondiale conclura un marché avec ces gouvernements dans un avenir rapproché.
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IV Absence de réponse aux préoccupations concernant les droits,
I'équité, la redevabilité et les moyens de subsistance

L’inclusion éventuelle des foréts dans un programme international de réduction des émissions de
GES dues a la déforestation comporte des risques évidents, mais aussi des avantages potentiels pour
les peuples autochtones et les communautés tributaires des foréts. La plupart des projets de RED
actuels font mention de la nécessité de faire « participer » la communauté et de procurer des
avantages locaux aux communautés des foréts. La Stern Review mentionne la nécessité de tenir
compte des droits et responsabilités des peuples des foréts (Annexe 2). Les projets GFA et FCPF de la
Banque mondiale font tous les deux mention d’'un soutien a la gestion communautaire des foréts :
mais comment cela se traduirait-il réellement dans la pratique ? L’expérience de I'Inde a démontré
que de tels programmes ont d’une certaine maniére accru le contrdle de I'Etat sur les foréts, ainsi que
les interventions non désirées du gouvernement dans les systémes coutumiers locaux de propriété
fonciere et de gestion des ressources naturelles.37

Risques sociaux liés aux projets de DE actuels

Bien que la plupart des projets mentionnent les questions sociales et de réduction de la pauvreté,
ils ne précisent généralement pas comment les droits des peuples seront pleinement respectés et
protégés, ni comment les programmes de RED pourraient assurer des avantages locaux équitables et
durables.

Politiques forestiéres imposées par le haut et non durables ?

A ce stade-ci, la majorité des projets de DE proviennent de la Banque mondiale, des
gouvernements et des grandes ONG de la conservation. Il a été largement démontré que tous les
plans mondiaux de préservation des foréts du monde qui sont concgus sans que les peuples des foréts
et les communautés locales ne donnent leur consentement en pleine connaissance de cause sont
voués a I’échec et que ces décisions imposées par le haut servent souvent a renforcer le statu quo
inégal dans la politique forestiere sur le plan international, national et local.

Le Plan d’action forestier tropical (PAFT), projeté et mise en ceuvre dans les années 1980 et au
début des années 1990, auquel ont pris part a un moment pas moins de 73 gouvernements de pays en
voie de développement, est un excellent exemple d’échec antérieur d’'une solution mondiale congue
par la Banque mondiale et la FAO. Méme si le PAFT traitait amplement de la participation et des
moyens de subsistance locaux, il a fini par servir les intéréts des organismes gouvernementaux et de
I'industrie forestiére, malgré ses prétentions a appuyer la « foresterie sociale ». L’expérience du PAFT
a clairement démontré que c’est une erreur de développer une politique forestiere de haut en bas et
que les solutions durables ne peuvent venir que du bas vers le haut, des propriétaires forestiers et des
peuples des foréts qui y vivent et en dépendent. 38

Pourtant, jusqu’a maintenant du moins, il n’est pas du tout évident que les peuples autochtones et
autres peuples des foréts aient été consultés a propos des risques et avantages potentiels des plans de
« déforestation évitée » promus par leurs gouvernements de connivence avec des organismes
internationaux. La mise en ceuvre accélérée d’'initiatives visant a promouvoir les biocarburants dans
le cadre des mesures d’atténuation des changements climatiques a été critiquée sans ambages par les
peuples autochtones et des ONG di a I'absence de consultations publiques adéquates.39 L’adoption
de mesures politiques mondiales en matiére de DE risque de se faire tout aussi rapidement sans tenir
diment compte des impacts potentiels sur le plan social et des droits, et sans la participation éclairée
des détenteurs de droits qui pourraient étre touchés.
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En 2007, la Banque mondiale et les gouvernements des pays en voie de développement négocient
encore des ententes sur les foréts sans en informer ni faire participer les peuples des foréts de ces
pays. Ceci se produit méme apres que la Banque a été condamnée publiquement a plusieurs reprises
du fait qu’elle ne fait pas participer les détenteurs de droits a ses interventions forestiéres dans les
pays en voie de développement (comme ce fut le cas récemment en RDC, ou la Banque a encouragé
Pexploitation forestiere industrielle et I’élaboration d’'un nouveau Code forestier sans la participation
adéquate des peuples autochtones et d’autres peuples tributaires des foréts).4°

Conservation antihumaine et favorisant I’exclusion

La ou des fonds affectés a la RED sont utilisés pour encourager et assurer la protection des foréts,
il existe des risques réels qu'une partie importante soit utilisée par I'Etat pour doter les organismes de
protection des foréts de jeeps, de walkie-talkies, d’armes, d’hélicopteres et de systemes GPS suivant
une approche désuete, antihumaine et policiere de protection des foréts. De la méme facon, il existe
un risque sérieux que les fonds affectés a la RED servent a renforcer le controle de I'Etat et du secteur
privé sur les foréts et a financer des modeles désuets et injustes de protection des foréts.

Bien que les normes internationales aient connu des changements appréciés en faveur d’une
approche de conservation des foréts et des aires protégées axée davantage sur les personnes, a la suite
des pressions exercées par les peuples autochtones et les activistes des droits humains, sur le terrain
dans plusieurs pays, particuliérement dans certaines régions d’Afrique et d’Asie, on continue a priver
les peuples des foréts de leurs droits. Ces pays appliquent toujours des approches antihumaines et
discriminatoires de protection des foréts, qui pénalisent et criminalisent les habitants autochtones
des foréts.#

Des récompenses financiéres substantielles pour la DE pourraient amener les organismes
forestiers gouvernementaux et les autorités des aires protégées a faire de l'’exces de zele dans
l'application de lois actuelles injustes de protection des foréts, en utilisant des mesures visant
injustement les groupes marginaux et vulnérables, dont les peuples autochtones et les communautés
traditionnelles tributaires des foréts.42

Le pire qui puisse arriver, dans certaines parties d’Asie et d’Afrique, c’est que les fonds affectés a
la RED soient détournés pour sédentariser injustement les habitants des foréts nomades et semi-
nomades, ou convertir les cultivateurs itinérants en agriculteurs sédentaires au nom de « moyens de
subsistance alternatifs durables » (hors-forét). De telles pratiques pourraient violer le droit des
peuples a la culture et aux moyens de subsistance, affaiblir la sécurité alimentaire et porter tort a
leurs pratiques traditionnelles.43 Ces mises en garde ne sont pas alarmistes, mais elles s’appuient
plutét sur des faits réels se produisant actuellement dans les régions forestieres (par ex. expulsions
forcées dans les hautes terres de la Thailande). Si les programmes de DE appuyaient de tels projets de
relocalisation, ils mineraient les obligations des pays participants en matiere de protection de
l'utilisation traditionnelle des ressources biologiques et des savoirs traditionnels, établies dans la
Convention sur la diversité biologique (CDB) et dans différentes conventions relatives aux droits
humains, dont la Convention sur I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale (CEDR).
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Encadré 1 Impact de la foresterie du carbone sur les peuples autochtones et les
A - . 44
communautés paysannes des Andes équatoriennes

Les projets volontaires de plantations établies en contrepartie de la fixation du carbone dans les
hautes terres de I’Equateur laissent voir une série d’impacts potentiels sur le plan social,
économique et des moyens de subsistance des peuples autochtones et des communautés locales
qui se sont engagés de bonne foi dans ces projets. Aprés plusieurs années de participation a ces
projets volontaires de compensation, les communautés se plaignent de ce qui suit :

e La société de foresterie du carbone ne les a jamais diiment informées des montants nets réels
quelles recevraient par hectare (on ne leur a mentionné que des taux bruts par hectare sans
déduction de cofits : on ne leur a pas dit que les cofts techniques défrayés par la société pour la
plantation, la formation, le suivi et la certification seraient déduits des montants bruts par
hectare)

¢ On ne les a pas informés des risques sociaux et économiques, des cofits potentiels ni de leurs
obligations légales dans le cadre du projet.

¢ On ne les pas renseignés sur le but ou la logique des crédits certifiés de réduction d’émissions et
sur le fait que ceux-ci générent des recettes pour ’entreprise

e On ne leur a pas mentionné les clauses pénales contenues dans le contrat avant que les
membres et les dirigeants de la communauté ne signent des ententes a long terme

¢ Elles ont été victimes de manipulation ou d’emploi abusif de leurs propres régles en matiére de
libre consentement préalable et éclairé

e Elles ont été déplacées économiquement de leurs champs de paturage apres avoir cédé des
terres au projet (sur la base de promesses incomplétes et inexactes d’avantages potentiels)

e Elles ont di utiliser une grande partie des modestes sommes recues dans le cadre du projet
pour payer des spécialistes engagés pour réaliser des travaux techniques spécifiés dans le
contrat

e Elles ont di attendre longtemps avant que ’entreprise ne les paie pour des travaux réalisés a
temps et conformément au contrat

¢ Elles n’ont la plupart du temps pas bénéficié des niveaux de revenu et d’emploi promis

e Dans plusieurs cas, leur situation a empiré et elles se sont endettées pour payer les amendes
prévues au contrat en cas de non-respect de leurs obligations (par ex. en cas de dommages
causés accidentellement aux plantations par un incendie)

¢ Elles se sont vues imposer de lourdes amendes payables en vertu des causes pénales du contrat

¢ Quelques communautés se sont endettées en raison d’erreurs de comptabilité commises par
Pentreprise qui les a «surpayées» pour certains travaux forestiers et a exigé un
remboursement

e Elles ont dii assumer presque tous les cofits imprévus de l'activité (remplacement de plants
défectueux, etc.)

e Dans un cas, des fonctionnaires de ’entreprise les ont menacés, leur disant (a tort) que leurs
terres ancestrales pouvaient étre confisquées d’office en guise de sanction pour ne pas avoir
réalisé les activités forestiéres prévues au contrat.

e Elles ont formulé des plaintes et des questions concernant les dépenses et la comptabilité de
Pentreprise, lesquelles ont été rejetées systématiquement par les fonctionnaires de ’entreprise

Violations de droits fonciers coutumiers et risque de conflits territoriaux

Dans plusieurs pays de foréts tropicales, 'Etat ne reconnait pas les droits coutumiers collectifs des
peuples autochtones sur leurs foréts ancestrales, ou ne reconnait qu'une infime partie de leurs terres
traditionnelles — définissant légalement le reste des foréts comme étant des « terres de I'Etat ».45
C’est 1a une question d’'une importance cruciale, car le zonage des foréts dans le cadre de tous les
programmes de rémunération de la RED et de tous les plans de partage des avantages prévus dans les
contrats de RED serait déterminé en partie par les droits fonciers et de propriété.
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Il existe un risque réel que les gouvernements, les entreprises et les ONG de la conservation
« zonent » (découpent) les foréts en démarquant les aires protégées, les corridors biologiques, les
réserves forestiéres et les zones de gestion forestiere durable (certification des opérations forestieres)
afin de recevoir les remunérations pour la DE a l'exclusion ou au détriment des communautés
autochtones et traditionnelles.

Ainsi, les programmes de RED pourraient poser les mémes problémes de verticalité dans la
planification de I'utilisation des terres et le zonage forestier que d’autres approches s’appuyant sur le
zonage de 'utilisation des terres et sur la classification des terres — comme l'application des concepts
des foréts de « haute valeur pour la conservation » ou « foréts essentielles ».46 Compte tenu du
potentiel lucratif des foréts sur pied, certains Etats pourraient devenir encore plus réticents a
reconnaitre les droits de propriété coutumiers des communautés autochtones et locales sur les terres
forestieres. Le paiement de compensations de la RED aux gouvernements pourrait désinciter les
autorités en matiere de foréts et de conservation, ainsi que d’autres autorités gouvernementales, a
résoudre les litiges territoriaux de longue date dans les régions forestieres.

1l existe aussi un risque que des taux de compensation relativement lucratifs par hectare de forét
entrainent des spéculations foncieres sur les foréts frontiéres et méme dans les zones forestieres plus
éloignées. Les programmes de RED risquent dont d’encourager l'expropriation des terres
traditionnelles.

1l existe un risque que les Etats et les gouvernements s’engagent publiquement & respecter les
droits de maniére rhétorique, mais que, dans la pratique, ils utilisent les fonds affectés a la DE pour
renforcer les modéles et politiques injustes et conventionnels existants de protection des foréts. Par
exemple, dans le cas de 'Indonésie occidentale mentionné plus haut, les gouverneurs déclarent qu’ils
vont respecter les droits autochtones, mais promettent que des fonds seront utilisés pour équiper la
police forestiére.

Augmentation des inégalités et des conflits sociaux

Les foréts touchées par des programmes de démarcation pour la RED imposés par le haut
pourraient engendrer des conflits a propos des limites et des avantages, tant a I'intérieur des groupes
de détenteurs de terres rurales et de propriétaires forestiers, qu’entre les deux. De plus, en 'absence
de mesures judicieuses propres a garantir des avantages équitables dans les régions rurales, les
rémunérations de DE risquent de créer des frictions entre les communautés ou familles qui en
recoivent et celles qui en sont exclues, lesquelles pourraient inclure celles qui n’ont pas de titre de
propriété officiel de leurs terres et les « sans terre ». En d’autres termes, la compensation de la DE
pourrait accroitre les inégalités dans les régions forestiéres rurales et risquer de créer des conflits a
I'intérieur des communautés et entre celles-ci.

Corruption et fraude

Les fortes sommes d’argent qui pourraient étre en jeu dans la RED posent également un risque
trés réel de corruption — compte tenu surtout du fait que certains des pays tropicaux affichant les
pires taux de déforestation comptent parmi les plus corrompus au monde. Méme lorsque la
corruption et la fraude peuvent étre évitées ou contrdlées, les organismes d’état, les gouvernements et
les ONG de la conservation risquent tres fort de s’approprier la plus grande partie des bénéfices,
plutét que les peuples autochtones et les communautés locales — comme cela a été le cas dans
certaines parties du projet pilote de déforestation évitée dans le Parc national Noel Kempff en
Bolivie.47 Pire encore, tandis que les entreprises, les ONG et les organismes d’état pourraient en tirer
des revenus, les cofits directs de la protection des foréts pourraient devoir étre assumés injustement
par les utilisateurs autochtones et locaux des ressources, a qui on pourrait imposer des restrictions
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sur la chasse, la péche et la culture itinérante, en raison de politiques conventionnelles de protection
des foréts favorisant ’exclusion (comme cela a aussi été le cas a Noel Kempff).

Dispositions contractuelles injustes

Méme si les communautés sont en mesure de négocier des avantages directs pour les programmes
de DE concernant leurs terres forestieres traditionnelles, rien ne garantit qu’elles pourront négocier
sur un pied d’égalité. Les contrats liés aux compensations et a la conservation des foréts risquent
d’étre rédigés de facon a favoriser I'Etat ou I'entreprise ou 'ONG de conservation et imposer des
colits ou des droits de conservation indus aux membres des communautés locales, ainsi qu’a leurs
dirigeants et leurs organisations — comme cela a été le cas des contrats de foresterie du carbone avec
les peuples autochtones des hautes terres de I'Equateur (Encadré 1).

Tous les risques mentionnés ci-dessus amenent une série de questions fondamentales qui
demeurent pratiquement sans réponse de la part des partisans gouvernementaux et non
gouvernementaux des programmes de déforestation évitée ?

e Quelles garanties les programmes de RED mettront-ils en place pour s’assurer que les
programmes de déforestation évitée fassent respecter pleinement les droits humains des
peuples autochtones et autres habitants des foréts ?

e Comment les programmes de RED assureront-ils que les communautés et les détenteurs de
terres traditionnelles seront récompensés de leurs efforts de protection des foréts et non pas
expulsés de ces foréts ?

e De quelle facon les droits fonciers coutumiers et les revendications territoriales non résolues
seront-ils traités selon les régles et politiques de la DE ?

e Le droit des peuples autochtones au libre consentement préalable et éclairé sera-t-il vraiment
respecté ? Comment entend-on surmonter les problemes de manipulation ou de fabrication du
consentement ?

e Qu’est-il prévu pour empécher les élites gouvernantes corrompues a I’échelle nationale de
détourner la plus grande partie des fonds et bénéfices a leur propre avantage et pour servir
leurs intéréts politiques ?

e De quelle facon un programme national ou sous-national de grande envergure visant des
zones forestiéres précises s’attaquera-t-il aux « moteurs » immédiats et sous-jacents de la
déforestation ? Qui identifiera ces moteurs et de quelle facon ?

e Quels détenteurs de droits et organismes représentatifs auront le droit de négocier des
contrats et des taux de compensation sur quelles aires de forét, a quelles conditions et selon
des criteres et des regles établis par qui ?

e Comment les regles et critéres internationaux et nationaux régissant 'accés aux programmes
de DE seront-ils convenus et établis de maniére participative et équitable ?

e Comment les citoyens et détenteurs de droits peuvent-ils étre certains que les gouvernements,
les entreprises, les ONG et les consultants forestiers ne fixeront pas des regles injustes ou
étroites bénéficiant principalement a ces groupes d’intérét ?

e Si les communautés ou groupes de communautés sont en mesure de négocier des contrats
collectivement : comment entend-on éviter des négociations asymétriques qui pourraient les
astreindre a des obligations contractuelles injustes ?

e Qui « absorbera » les cofits imprévus ou accessoires de la DE en cas de rupture de contrat (et
de perte de compensations de carbone)?

e Sila foresterie du carbone existant actuellement a 1’échelle de projets a eu du mal a faire face
aux complexités de la gestion forestiére durable, comment les programmes de RED
d’envergure nationale feront-ils face a ces complexités sociales et culturelles ?

e Comment l'aspect de la demande liée aux moteurs de la déforestation tropicale sera-t-il traité
dans les politiques de DE ?

Griffiths 17 Juin 2007



« RED » Alerte rouge ? La « déforestation évitée » et les droits des peuples autochtones et des communautés locales

e Comment entend-on éviter ou du moins minimiser les fuites transfrontalieres
(internationales) entre les pays participants et non participants ?

e Si les programmes de DE doivent impliquer la formulation et la planification de politiques
forestiéres, comment garantira-t-on une réelle participation citoyenne et autochtone ?

Critiques éthiques et scientifiques non résolues de I’échange de carbone

En plus de toutes ces questions légitimes au sujet de la durabilité sociale des programmes
mondiaux et nationaux de compensation de la déforestation évitée, les projets de RED dont le
financement s’appuierait sur 1'’échange de carbone suscite d’autres questions épineuses. Si les
relations entre les communautés et les gouvernements sont souvent asymétriques et biaisées en
faveur des organismes d’Etat, les négociations avec les entreprises sont aussi trop souvent inégales,
comme le démontre le cas de PROFAFOR en Equateur (Encadré 1).

Le fait que les revenus proviennent des entreprises et du marché mondial de '’échange de carbone
pourrait également soulever de sérieux problémes éthiques pour les peuples et communautés
autochtones. La raison en est que, en fin de compte, il est probable que la plus grande partie des
paiements de crédits carbone proviennent des mémes intéréts industriels et commerciaux qui
continuent a extraire des combustibles fossiles ailleurs, parfois sur les terres ancestrales des peuples
autochtones — au grand détriment de leur environnement, de leur bien-étre et de leur santé. En fin de
compte, ces mémes sociétés transnationales du secteur de ’énergie se sont engagées dans I’échange
de carbone principalement pour acheter des droits leur permettant de continuer a polluer.48 Pour
plusieurs peuples autochtones, ces contradictions sont tres problématiques et risquent fort de
susciter des conflits et des divisions a 'intérieur de leurs communautés et entre elles.
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V  Prochaines étapes ?

Il est déconcertant de constater que, pendant que les leaders mondiaux, les délégations
gouvernementales a la CCNUCC et les grandes ONG s’affairent a promouvoir la déforestation évitée
sur la scéne mondiale, étonnamment peu d’entre eux offrent des réponses détaillées aux inquiétudes
soulevées ci-dessus. Dans certains cas, ces risques ne sont méme pas reconnus du tout. C’est comme
si certains activistes du climat et coalitions d’ONG comme le RAC-I étaient devenus si obsédés par les
objectifs, la surveillance, la mesure et la mise en ceuvre des réductions de GES qu’ils ont négligé les
causes sociales et technologiques de la crise climatique, ainsi que les préoccupations plus vastes et les
lecons historiques tirées de I'élaboration de politiques internationales en matiére de foréts. Bien
qu’on fasse mention du besoin de protéger la biodiversité, les questions sociales ou de droits humains
sont rarement mentionnés. 49 Dans les pires cas, les questions sociales ne sont considérées, du moins
pour les partisans d'une approche de DE fondée sur le marché, que comme des « questions
secondaires »5° ou pire encore comme une « distraction » par rapport a la principale tache qui nous
attend : sauver la planete.

Pourtant, toutes les lecons tirées de 1’élaboration de politiques forestiéres, de 'environnement et
du développement au cours du dernier siécle devraient certainement nous rappeler que les questions
sociales et de droits sont fondamentales pour assurer un développement durable, ainsi que des
mesures efficaces pour une gestion durable des foréts et la protection des ressources biologiques et
des écosystemes. Serions-nous en train de désapprendre ces lecons ?

Au moment ou les gouvernements et les organismes internationaux se pressent de mettre en
ceuvre des programmes pilotes de déforestation évitée, il faut leur rappeler que les Etats ont
Pobligation légale de faire respecter les droits humains et de satisfaire aux engagements
internationaux pris en vertu de traités relatifs a 'environnement. La protection des droits humains
est donc loin d’étre une « distraction » par rapport au principal objectif mondial de lutte contre les
changements climatiques : les gouvernements sont légalement tenus de faire respecter les droits
humains.

Pour les partisans de la DE qui reconnaissent que les questions sociales, de droits, de moyens de
subsistance, de gouvernance et d’équité sont importantes dans les politiques de DE, les nouvelles
normes de certification, telles que le Gold Standard du WWF5! ou le standard Climat, communautés
et biodiversité (CCB)52 développés par des sociétés forestieres et des ONG pour les projets de
foresterie du carbone et de RSE, sont souvent considérées comme le moyen qui permettra de traiter
les questions sociales et les mesures de sauvegarde dans tous les futurs programmes de DE. Ces
méthodes de certification sont apparemment aussi les méthodes préférées du Groupe de la Banque
mondiale.

Cependant, le probléme que pose le fait de s’appuyer sur des normes de certification est que la
plupart sont volontaires et ne peuvent étre imposées, et plusieurs d’entre elles, comme les standards
CCB, n’ont pas été mises a ’essai a grande échelle sur le terrain. 53 En ce qui a trait au recours a la
certification pour l'extraction durable de bois d’ceuvre dans les foréts, il ressort clairement que méme
les meilleures normes ne sont souvent pas appliquées dans les activités forestiéres. On a constaté, par
exemple, que les normes du Forest Stewardship Council — qui sont censées respecter les droits
fonciers autochtones et faire respecter le principe du libre consentement préalable et éclairé —
n’étaient pas appliquées en Indonésie, en Guyane, au Cameroun et ailleurs.54

Il est encore plus inquiétant de savoir que les investisseurs du secteur privé, les banques privées et
la Banque mondiale accepteront tous les promesses faites par les sociétés forestieéres d’apporter des
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améliorations en vue de se conformer aux normes FSC pour les rendre admissibles a un financement
méme si les sociétés ne satisfont pas actuellement aux normes. Cette approche par étapes risque de
faire en sorte que des paiements ou des primes de DE soient versés a de grands concessionnaires
commerciaux en échange de pratiques soi-disant durables qui pourraient ou pourraient ne pas étre
utilisées dans I'avenir. Il existe ici un risque sérieux que les fonds affectés a la DE soient gaspillés
dans « du vent » et de fausses promesses a moins que les mécanismes de surveillance, de vérification
et de conformité soient considérablement renforcés.

En général, lorsqu’ils ont été confrontés au défi d’assurer la durabilité des programmes de DE, les
groupes de réflexion sur le développement social et la foresterie, comme ODI et CIFOR, ont
simplement signalé qu'’il fallait développer des « normes sociales » pour la déforestation évitée et la
foresterie du carbone, dont des exigences relatives a une évaluation d'impact social.55 Un intérét de
pure forme pour les engagements sociaux dans le cadre des politiques de DE n’est de toute évidence
pas suffisant.

Pour commencer a combler les lacunes dans le débat entourant les politiques de DE, il apparait
essentiel que les peuples autochtones et les mouvements pour les foréts dans le monde entier
commencent a discuter sérieusement a I'interne des avantages et des inconvénients des programmes
de déforestation évitée exécutés par les gouvernements et la Banque mondiale. Ces programmes
peuvent-ils renforcer les droits fonciers et les droits coutumiers sur les ressources, ou sont-ils
destinés a renforcer le statu quo actuel au détriment des peuples autochtones et des communautés
locales ? S’ils pouvaient procurer de véritables avantages aux populations locales, quelles sont les
garanties minimales nécessaires pour aider a faire en sorte que cela se produise ? Si les risques et les
difficultés identifiés dans le présent document ne sont pas diiment pris en compte, comment les
peuples des foréts et leurs alliés peuvent-ils empécher les gouvernements et les organismes
internationaux de conclure un marché qui porte préjudice a la population ?

Parmi les mesures que nous suggérons de prendre en lien avec cet enjeu crucial pour les peuples
des foréts dans les tropiques, se trouvent des mesures visant a faire en sorte que :

e Les peuples autochtones et les mouvements pour les foréts participent directement aux débats
nationaux et internationaux actuels sur les politiques de DE/RED et sur de possibles
mécanismes et approches futurs

e Les droits humains, le libre consentement préalable et éclairé, le respect des droits coutumiers
sur les terres et ressources, la sécurité fonciere, le partage équitable des avantages et la bonne
gouvernance occupent une place centrale dans les discussions entourant les politiques de DE

e Il existe des garanties assurant que les droits coutumiers seront reconnus et respectés

e Les politiques internationales et nationales de DE adoptent une approche de conservation et
de gestion forestiere durables fondée sur les droits

e 1l existe des garanties assurant que les peuples autochtones conserveront et récupereront le
contrdle sur leurs foréts et bénéficieront d'un appui pour une véritable gestion forestiére
communautaire56

e Un dialogue s’engage de bonne foi avec les partisans de la DE et traite a la fois des avantages
potentiels de ces programmes et des risques qu’ils comportent, y compris les problemes
éthiques (liés aux fonds du marché) ainsi que les limites et lacunes scientifiques existantes
(comme les fuites internationales, les problémes de mesure)

e Les peuples des foréts et les communautés tributaires des foréts participent obligatoirement a
tous les processus visant a identifier les moteurs locaux et nationaux de la déforestation dans
les pays tropicaux, ainsi qu’a toutes les décisions concernant les moteurs et les causes
profondes auxquels ils faut s’attaquer pour prévenir la déforestation

e Toutes les propositions de normalisation et de regles pour les programmes de DE sur le plan
international et national se développent avec la pleine participation des peuples autochtones et
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communautés locales qui peuvent étre touchés et en pleine conformité avec le droit
international.

Bref, il faut de toute urgence s’assurer que les politiques mondiales en matiére d’atténuation des
changements climatiques liés a la déforestation évitée soient élaborées avec la pleine et réelle
participation des peuples autochtones et autres détenteurs de droits pouvant étre touchés. L’adoption
de mesures efficaces de lutte contre les changements climatiques et autres crises environnementales
doit s’appuyer sur une prise de décisions démocratique et décentralisée, ou les organisations
autochtones et la société civile participent a la définition et a la mise en ceuvre de solutions
durables. 57
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Annexe 1 Les foréts dans les négociations antérieures entourant les politiques
relatives aux changements climatiques

Au cours de tortueuses négociations intergouvernementales au sujet de la premiere période
d’engagement de Kyoto (2008-2012), les questions a savoir si les projets de protection des foréts
naturelles devraient étre inclus ou non dans le Mécanisme pour un développement propre (MDP) de la
CCNUCC ont suscité un vif débat. A la suite d’intenses négociations, les foréts naturelles n’ont finalement
pas été incluses dans le MDP. Seuls les projets de boisement et de plantations d’arbres établies « en
contrepartie de la fixation » du carbone ont finalement (et de facon tres controversée) été considérés
comme admissibles & des crédits carbone selon les régles du MDP — malgré une vive opposition et les
sérieuses préoccupations soulevées par les peuples autochtones, les organisations de justice sociale et
quelques ONG de I'environnement concernant les problémes sociaux et environnementaux que posent les
plantations d’arbres servant de puits de carbone .58

L’exclusion des foréts du MDP était due a une combinaison de préoccupations éthiques et scientifiques
soulevées par quelques ONG et scientifiques, ainsi qu’a 'opposition tenace de gouvernements comme celui
du Brésil pour des raisons liées en partie a la politique du commerce mondial. A 'époque, les critiques ont
fait remarquer que les « réservoirs » de carbone forestier n’étaient pas permanents et qu’ils pouvaient
subir des dommages ou des « fuites » causés par des feux de foréts accidentels ou d’origine humaine et
méme par des catastrophes naturelles.59 Les critiques ont également signalé que le fait d’assurer une
protection efficace des foréts a un endroit pourrait tres bien déplacer les activités de déforestation et de
conversion des terres vers un autre endroit dans le méme pays, ce qui empécherait d’assurer
« 'additionalité » (une réduction nette) dans le contrdle des émissions de GES. On a également souligné
les difficultés techniques trés réelles rencontrées pour mesurer et surveiller avec précision et objectivité les
variations des stocks de carbone dans les foréts.

Les points de vue des peuples autochtones

Les peuples autochtones signalent qu’ils subissent les conséquences directes des changements
climatiques sur leurs environnements, surtout dans les tropiques, dans l’Arctique et dans d’autres
écosystémes fragiles. Les déclarations autochtones, telles que la Déclaration de Kimberley de 2002, ont a
plusieurs reprises mis les gouvernements en garde contre les effets dévastateurs des changements
climatiques et demandé que des mesures majeures soient prises pour s’attaquer au réchauffement
planétaire. ©© En Amazonie, la Coordination des organisations autochtones du bassin amazonien (COICA)
a mis en place par ses propres moyens en 1990 I'Alliance pour le climat avec les populations de villes
européennes. Ce partenariat s’appuie sur le principe de la dette écologique et du soutien aux peuples
autochtones pour qu’ils protégent les réservoirs de carbone dans les foréts tropicales et atteignent leurs
objectifs « ... de jouir de leurs droits fondamentaux » a 'autodétermination, & posséder et controler leurs
territoires traditionnels et a pouvoir « vivre et travailler dans leur environnement naturel selon leurs
propres concepts de développement. »%! [Traduction non officielle]

Par le passé, les peuples autochtones en sont arrivés a différentes conclusions concernant la pertinence
d’inclure ou non les foréts dans le MDP. Certains ont mis en doute I’éthique de I’échange de stocks de
carbone sur le marché international. Plusieurs ont rejeté le principe selon lequel les industries et
entreprises polluantes peuvent acheter une permission de continuer a polluer en échangeant des crédits de
carbone forestier. Ils ont également rejeté la notion selon laquelle la valeur des foréts peut se réduire a la
valeur monétaire de leurs stocks de carbone, et mis 'accent sur le fait que pour leurs peuples, les valeurs
culturelles et spirituelles non monétaires de leur forét sont de la plus haute importance et doivent étre
respectées. Ils soutiennent que I'échange de crédits carbone est contraire a I'éthique et a la raison, car il ne
s’attaque pas a la cause premiere des changements climatiques (le maintien et 'augmentation des
émissions dues aux combustibles fossiles.) Ils craignent que ’échange de crédits de carbone forestier
puisse avoir l'effet pervers d’inciter les gouvernements et les grandes entreprises a exproprier les foréts des
peuples autochtones et a déplacer leurs communautés dans le but de s’approprier les fonds liés au carbone.
Dans plusieurs déclarations a la CCNUCC, les peuples autochtones ont demandé d’avoir une participation
réelle aux négociations entourant les changements climatiques afin de s’assurer que leurs droits et priorités
soient pris en compte. Ils ont aussi constamment demandé d’avoir accés au Fonds pour ’adaptation de la
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CCNUCC afin d’aider leurs peuples a faire face aux impacts actuels et futurs des changements climatiques
sur leurs territoires. 92

Dans d’autres cas, plus particuliérement au Brésil, certains peuples autochtones, avec 'appui de 'TONG
Environmental Defense basée a Washington, ont demandé que les foréts soient incluses dans le Protocole
de Kyoto. 93 Ils ont recommandé que les projets communautaires et les initiatives de gestion des ressources
naturelles des peuples autochtones soient admissibles aux rémunérations et crédits prévus dans le cadre de
Kyoto ou d’autres mécanismes.
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Annexe 2 La « Stern Review » sur la déforestation évitée

Le rapport Stern propose que l'une des principales mesures a prendre par la communauté
internationale pour ralentir les changements climatiques soit de s’attaquer aux « émissions non liées a
I’énergie » en récompensant ou en rémunérant les efforts déployés par les pays pour réduire la
déforestation. Il prévoit que les émissions dues a la déforestation pourraient atteindre 40 gigatonnes de
bioxyde de carbone (CO:) entre 2008 et 2012, ce qui augmenterait la concentration de CO. dans
I’atmosphére de deux particules par million. Le rapport dit :

« Les émissions qui ne sont pas issues de I’énergie représentent un tiers des émissions totales de gaz
a effet de serre ; une action dans ce domaine constituera une contribution importante. Un ensemble
considérable d’indices portent a croire quune action destinée a enrayer la déforestation serait
relativement peu cofiteuse en comparaison d’autres types de mesures d’atténuation si, toutefois, les
bonnes lignes d’action et les bonnes structures institutionnelles sont mises en place. » (Précis, page
xvi)

« ... le coflit d’opportunité de la protection de la forét dans huit pays responsables de soixante-dix
pour cent des émissions issues de 'utilisation des sols pourrait s’élever a environ 5 milliards de
dollars US par an initialement, toutefois les cofits marginaux augmenteraient. » (xxxii)

Plaidoyer pour un soutien immédiat aux programmes pilotes en dehors du cadre de la
CCNuUcCC

Le rapport signale que les régles actuelles établies dans le Protocole de Kyoto ne permettent pas la
déforestation évitée dans le MDP, quoique cela puisse changer a partir de la deuxiéme période
d’engagement apres 2012. Entre temps, le rapport maintient que « ... le soutien international aux mesures
prises par les pays pour prévenir la déforestation devrait commencer dés que possible » par le biais de
programmes pilotes qui « ... pourraient s’appuyer sur des fonds provenant de contributions volontaires des
pays développés, des entreprises et des ONG » (page 550) [Traduction non officielle]

« Une action destinée & protéger les régions restantes de forét naturelle est nécessaire de toute
urgence. Des projets pilotes a grande échelle sont requis pour explorer des manieres efficaces de
combiner une action nationale et un soutien a I'international. » (xxxii)

Une approche non marchande ou marchande ?

Stern laisse entendre que la mise en place d'un « fonds spécialisé » comporte des avantages par rapport
aux rémunérations provenant du marché car le financement hors marché pourrait étre affecté la ou il peut
produire le plus de retombées a 1’échelle des pays, et pourrait étre utilisé pour s’attaquer a la réduction de
la pauvreté et aux « moteurs sous-jacents de la déforestation » (pages 550-551). [Traduction non officielle]
Le rapport suggere qu'un tel fonds pourrait a court terme servir a financer des programmes pilotes de
déforestation évitée et pourrait méme servir d’alternative aux solutions fondées sur le marché. Néanmoins,
Stern n’écarte pas les solutions fondées sur le marché : « ... a plus long terme, il y a de bonnes raisons
d’intégrer des mesures de réduction de la déforestation a 'intérieur des marchés du carbone. » Il propose,
entre autres, des marchés pour « ... les crédits affectés a la biodiversité ou a la déforestation. Ces crédits
fonctionneraient de la méme maniére que les crédits carbone et la demande proviendrait de ceux qui
désirent investir dans des projets de foresterie liés a la responsabilité sociale des entreprises ou a d’autres
objectifs. » (551) [Traduction non officielle]

Projet de programmes nationaux de déforestation évitée

A T'instar d’autres projets récents de déforestation évitée, Stern préfére les programmes d’envergure
nationale (quoique ceux-ci puissent comprendre des actions a I’échelle de projets). Stern préconise une
approche nationale globale, en partie pour lutter contre les « fuites » a 'intérieur des frontiéres d’un pays
(déplacement de la déforestation). Il mentionne le probléme des fuites internationales, mais sans le traiter
en profondeur. (549)
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Stern tient-il compte des aspects sociaux et d’équité ?

Le rapport reconnait qu’il est nécessaire de tenir compte des questions fonciéres: « A un niveau
national, définir les droits de propriété pour les foréts et déterminer les droits et responsabilités des
propriétaires fonciers, des communautés et des bilicherons est essentiel pour une gestion efficace des
foréts. Cette gestion devrait impliquer les collectivités locales, respecter les droits informels et les
structures sociales... » (page xxxii). On y souligne également qu'une « définition claire des frontieres et de
la propriété, et l'allocation de droits de propriétés que les communautés locales considerent justes
contribueront a l'application effective des droits de propriété dans la pratique et renforceront les
institutions requises pour les soutenir et les faire respecter » (page 541). Stern mentionne également les
risques que comportent les incitatifs pervers créés par des niveaux de référence inexacts, la corruption, les
comportements de recherche de rentes et 'appropriation des bénéfices par les élites natiionales (pages
549-550), mais propose peu de mesures concrétes pour prévenir ou minimiser ces risques.
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Annexe 3 : Projet controversé de la Banque mondiale pour la mise en place d’'une
Alliance mondiale pour les foréts (GFA)*

En 2006 et au début de 2007, la Banque mondiale a élaboré un projet de méga fonds visant a financer
les projets et programmes du secteur forestier dans les pays en voie de développement et a revenus
moyens. La Banque affirme que 1'un des principaux objectifs de la GFA est de créer une alliance mondiale
« plus efficace » afin de réduire les émissions de gaz a effet de serre issues des foréts et « assurer la
prestation de services environnementaux. » La Banque prévoit utiliser ce méga fonds pour mettre en
ceuvre sa Stratégie forestiére 2002 en mettant un accent particulier sur le financement d’activités liées au
climat. L’un des principaux résultats attendus de la GFA est ’augmentation des interventions et
du financement de la Banque mondiale dans le secteur forestier des pays en voie de
développement.

Calendrier actuel de mise en ceuvre de la GFA

¢ Consultation aupres des « partenaires actuels et potentiels » (février—mai 07)
e Processus de consultation élargie (mars 2007—octobre 2007)

e Lancement officiel : juin 2007

e Début des activités au « début de 2008 »

Qui seront les partenaires de ce projet d’Alliance mondiale pour les foréts ?

D’apres la Banque, la GFA favorisera la formation de « coalitions plus fortes et plus larges » entre la
Banque mondiale et les sociétés forestiéres industrielles, les organismes liés aux foréts, la communauté
internationale de recherche, les grandes ONG de conservation, les ONG des pays en voie de
développement, les bailleurs de fonds bilatéraux et multilatéraux, les riches philanthropes et les « intéréts
commerciaux », qui travailleront ensemble pour « éliminer les barriéres a linvestissement dans la
conservation et I'utilisation durable des foréts. »

Antécédents et justification

Le concept d’Alliance mondiale pour les foréts a été développé principalement en consultation avec les
principaux organismes de conservation des Etats-Unis ayant leur siége a Washington DC, dont WWF, TNC
et Conservation International, sans qu’il y ait un engagement comparable aupres des ONG du Sud, des
peuples autochtones, ou méme sans que rien n’indique vraiment que les gouvernements du Sud y
participent. La Banque et les grandes ONG créent le GFA dans le but particulier de s’approprier un
éventuel financement de projets liés au climat, par le biais notamment du projet de Fonds de partenariat
pour le carbone forestier (déforestation évitée) (voir ci-dessous) de la Banque mondiale, du Fonds
Biocarbone (reboisement) et de systémes de rémunération des services environnementaux (RSE) fondés
sur le marché.

La GFA et les objectifs en matiére de déforestation évitée

La GFA espere appuyer la création de nouveaux instruments visant a récompenser les pays qui
s’emploient a « garder les foréts en place » et encouragera les « partenariats internationaux » sur la base de
crédits financiers en faveur de la « déforestation évitée ».

Quelques-uns des objectifs clés de la GFA pour 2015, tels que proposés par la Banque

e Conservation d'un milliard de tonnes de CO. grace a une réduction du taux mondial de
déforestation, au moyen d’approches améliorées de référence et de suivi en appui au financement
provenant du Fonds Biocarbone de la Banque, ainsi que de «nouveaux mécanismes de
Déforestation évitée », et du renforcement des marchés de services environnementaux mondiaux

¢ 50 millions d’hectares de nouvelles aires protégées et 120 millions d’hectares d’aire protégées mieux
gérées, y compris, d’ici 2015, le renforcement de la capacité des « services forestiers des
gouvernements nationaux » a protéger et gérer les aires protégées
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Sérieuses préoccupations a I’égard du projet de GFA de la Banque

Des organisations de la société civile et certains gouvernements s’inquietent de plus en plus du fait que
le concept de GFA présente un risque sérieux de conflit d’intéréts, puisque les ONG qui devraient
bénéficier du financement de la Banque mondiale sont consultées pour la conception de la structure et de
la fonction de l'organisme qui établira les priorités et déboursera les fonds. Les critiques font aussi
remarquer que le projet de GFA se centre sur des « objectifs » quantitatifs sommaires plutét que sur la
qualité de I’élaboration des politiques forestieres et de la gestion forestiere. Ceux qui sont critiques a
I’égard des plans de la Banque attirent aussi notre attention sur les contradictions potentielles entre ses
différents objectifs : un plus grand nombre d’aires protégées, un plus grand nombre de foréts certifiées, un
plus grand investissement du secteur privé, un plus grand nombre de projets de foresterie
« communautaire » et une plus grande « protection » du carbone.

Bien qu'on y fasse référence a «la gestion communautaire des foréts », en général, le projet de GFA
2007 s’appuie sur des modéles de « développement » forestier de la Banque qui sont mis en doute, désuets
et centrés sur l'exploitation du bois, ainsi que sur la promotion de la certification des opérations
forestieres, de la foresterie de plantation a grande échelle et du maintien du financement de la SFI dans le
secteur des pates et papiers.

Projet de Mécanisme de partenariat pour le carbone forestier (Forest Carbon Partnership
Facility — FCPF)65 proposé par la Banque mondiale et le G8

Le FCPF est mis de I'avant par la Banque mondiale avec I'appui du gouvernement allemand afin de
« préparer le terrain » en prévision de l'inclusion de programmes de REDD dans la CCNUCC pour la
prochaine période d’engagement de réduction a partir de 2012. Le projet de FCPF serait donc mis sur pied
en dehors du cadre de la CCNUCC, mais « tiendrait compte » des négociations actuelles et a venir
entourant la CCNUCC. En mai 2007, la Banque mondiale prépare une « Note d’information » détaillée
sur le projet de FCPF en vue de son examen au sommet du G8 de juin 2007 a Heiligendamm, ou elle
recommandera vivement aux membres du G8 d’appuyer le FCPF, qui sert de « cadre pour faire 'essai
pilote dans les pays en voie de développement d’activités de réduction des émissions de CO- dues a la
déforestation et a la dégradation des foréts (REDD). » [Traduction non officielle]

1l est proposé que le FCPF entreprenne des activités pilotes visant a :

e Vérifier la faisabilité de différentes approches méthodologiques en matiere de programmes de
rémunération de la REDD, telles que des méthodes permettant de mesurer et d’évaluer « les taux de
référence nationaux, le suivi et la vérification » pour leur application a un futur systéme « élargi » a
I’échelle mondiale

e Préparer de 20 a 30 gouvernements de pays en voie de développement a un futur systeme mondial
d’incitation a la REDD au moyen d’'un renforcement des capacités pour (i) I’élaboration d’'un
« scénario de référence » et d’'une « estimation crédible de leurs stocks de carbone et sources
d’émissions provenant des foréts a ’échelle nationale » ; et (ii) le développement d’une stratégie de
REDD qui tienne « compte de leurs priorités et contraintes. » La banque propose que ces activités
soient financées par son autre mécanisme de financement principal — la GFA

e TFaire l'essai pilote de programmes nationaux de REDD dans au moins cinq pays en voie de
développement

e Financer des « activités précises [de protection des foréts] » dans les pays pilotes, lesquelles
seraient planifiées et mises en ceuvre par les « institutions nationales et les gouvernements, en
partenariat avec des parties prenantes essentielles de la société civile. » Ceci pourrait comprendre
« une meilleure application de la réglementation interdisant la déforestation », le soutien
aux systémes d’aires protégées, le soutien au budget des gouvernements nationaux ; le soutien
aux services de prévention et de lutte contre les incendies ; (iv) le soutien aux initiatives nationales
de certification ; ou (v) le paiement sélectif de services environnementaux « directement aux
bénéficiaires »

e Canaliser des fonds vers les « acteurs privés » par le biais d’organes gouvernementaux
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e Utiliser des approches marchandes et non marchandes, dont le financement d’organismes
bilatéraux de développement, d’IFI publiques, de la SFI, du Fonds pour l'environnement
mondial (FEM) et de fondations.

Les impacts négatifs potentiels sur le plan social et des moyens de subsistance seraient-ils encore
une fois mis en marge ?

Au cours d’un atelier tenu a Berlin en avril 2007 pour discuter des grandes lignes du projet de FCPF,
certains gouvernements ont soulevé des questions a savoir si un tel fonds pouvait produire des retombées
au niveau local et exposé leurs craintes que les programmes de REDD ne risquent de soutenir les lois
forestiéres injustes existant actuellement. Toutefois, la note de présentation publiée par la Banque en mars
2007 ne reconnait que trés briévement que: « L’équité dans le mode de paiement, y compris la
participation des communautés, sera un facteur important de la durabilité du programme. » La Banque et
d’autres promoteurs du Fonds n’ont pas pris en compte les risques sociaux et les incitations perverses a
appliquer des lois injustes de protection des foréts. La banque propose simplement de « partager les
lecons » tirées des activités pilotes, sans prévoir de mesures ou d’initiatives concrétes pour s’occuper des
questions sociales, de droits et de responsabilité.
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Des propositions se font jour visant a ce que les politiques
mondiales favorisent la « Réduction des émissions dues a la
déforestation » (RED) pour aider a combattre les changements
climatiques.

Ce rapport du FPP analyse ces propositions et souligne la
nécessité d’'un débat urgent sur des questions sociales et de
droits qui risquent de ne pas étre prises en compte.
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