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Resumo

O ‘Desmatamento Evitado’ (DE) — em referéncia a prevencéo ou reduc¢do de perda de floresta para
reduzir as emiss@es globais de gases de efeito estufa — tem se tornado um assunto chave nos debates
de politicas sobre as mudangas climaticas. O 6rgédo cientifico da Convengdo-Quadro das Nag8es
Unidas sobre Mudancas Climaticas deve elaborar um relatério sobre como alcancar as “Redugdes de
Emissdes do Desmatamento (RED) na sua proxima “Conferéncia das Partes”, a ser realizada em
Bali, Indonésia, em dezembro de 2007. Proponentes do RED querem que incentivos para a
conservacgao de florestas facam parte dos instrumentos de mercado do Protocolo de Kyoto durante
seu préximo periodo (pds-2012). Propostas de fundos globais e regionais de “desmatamento evitado”
também estdo se multiplicando rapidamente. O Banco Mundial esta tentando se tornar a principal
agéncia internacional encabecando as iniciativas globais de RED. A partir de meados de 2007, o
Banco vem solicitando ao G8 - grupo dos paises mais industrializados do mundo mais a RuUssia -
apoio politico e financeiro para seus controversos planos de criacdo de uma nova Facilidade de
Parceria do Carbono Florestal (FCPF) que orientaria os primeiros projetos de reducdo de emissdes
de desmatamento em cinco paises tropicais.

A idéia central é que os paises Nordicos paguem os paises do Sul para reduzir o desmatamento dentro
das suas fronteiras nacionais. Uma proposta é fornecer recursos de ajuda humanitéria para atingir
esse objetivo . Uma outra proposta envolve a venda de carbono armazenado nas florestas dos paises
do Sul para os do Norte, permitindo que as industrias Nordicas continuem poluindo como sempre
fizeram sob um sistema global de comércio de carbono. Outros sugerem que o financiamento de
projetos do tipo DE deve advir de uma combinagéo de fundos publicos e do mercado de carbono.

Todos estes projetos tém implicagdes importantes para a forma que as florestas sdo manejadas, quem
€ responsavel pelo seu manejo, e o que € ou ndo é permitido dentro delas. Quais sdo as implicac6es
destas mudancas para os centenas de milhdes de povos indigenas e outras comunidades cuja
sobrevivéncia, culturas e futuro dependem e sdo vinculados as florestas? O objetivo desse informe é
alertar defensores de comunidades e outros formuladores de politicas para este assunto pouco
debatido. Este documento mostra semelhancas e diferencas chaves entre diferentes propostas de DE
e documenta preocupacgfes sobre iniciativas como a Alianca Florestal Global (GFA) e o FCPF do
Banco Mundial. Alerta para a rapida expansao de projetos de DE sem a devida atengdo para os riscos
em relacdo aos direitos e questfes sociais e de subsisténcia:

e Controle renovado e até incrementado do Estado e de “especialistas” das florestas;

e Apoio governamental exagerado para modelos de conservacdo da floresta que sdo excludentes e
contra as comunidades (expulsfes, desapropriacdo) para proteger lucrativos “reservatorios”
florestais de carbono;

e Considerar injustamente os povos indigenas e povos excluidos como os “impulsionadores” do
desmatamento;

o ViolagOes de direitos territoriais e costumeiros;

e Zoneamento estatal e por parte de ONGs sem a participa¢do qualificada dos habitantes da floresta
e imposicao desigual dos custos da protec¢ao florestal sobre povos indigenas e comunidades locais

e Contratos comunitarios desiguais e abusivos;

e Especulacdo fundiaria, grilagem e conflito de terras (competindo nas reivindicacGes de
compensagéo por DE);

e Corrupcédo e desvio de verbas internacionais por elites nacionais;

e Desigualdade crescente e conflitos potenciais entre aqueles que recebem e aqueles que néo
recebem fundos de DE;
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e Conflitos potenciais entre comunidades indigenas (em relacdo a aceitacdo ou rejeicdo de
esquemas de DE);

Se estes riscos pudessem ser eliminados ou reduzidos, politicas de DE e financiamento crescente para
além da comercializacéo de carbono, poderiam oferecer oportunidades para alguns povos indigenas e
comunidades que dependem das florestas. No entanto, a simples garantia de agéncias globais e
governos que os problemas potenciais das politicas de DE — impostos de cima para baixo - podem ser
superados através de “certificacdo” e “estratégias participativas” ndo é suficiente. E necessario ter
garantias mais soélidas de que os direitos humanos e costumeiros dos povos da floresta serdo
respeitados e que as prioridades de povos indigenas e comunidades locais serdo consideradas
adequadamente em qualquer politica e programa futuro de DE. Como um primeiro passo, é essencial
gue povos indigenas e outros movimentos de base estejam plenamente envolvidos no debate sobre os
pros e contras do desmatamento evitado em politicas climaticas globais.
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Siglas

DE Desmatamento Evitado

A/R Florestamento/Reflorestamento

BCF Fundo de Biocarbono (do Banco Mundial)

CANI Rede Internacional de A¢do Climatica (Rede de ONGSs)

CBD Convencao sobre a Diversidade Bioldgica

CcCB Clima, Comunidade e Biodiversidade (Padr&es)

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

CERD Convencao de Eliminacgao de todas as formas de Discriminagédo Racial

CIFOR Centro para Pesquisas Florestais Internacionais

COICA Orgéo Coordenador de Organizacdes Indigenas da Bacia Amazonica

COP Conferéncia das Partes

CR Reducéo compensada

CRN Coalizao de Nagdes com Florestas Tropicais

ETS Esquema de Comércio de Emiss@es da UE (Unido Européia)

FCPF Facilidade de Parceria do Carbono Florestal (uma proposta do Banco Mundial)

FPIC Consentimento Prévio, Livre e Informado

FPP Programa de Povos da Floresta

FRA Avaliagdo de Recursos Florestais (da FAO — Organiza¢do Mundial de Alimentagéo)

FSC Conselho de Manejo Florestal

GEF Fundo Global para o Meio Ambiente

GFA Alianca Global de Florestas (proposta do Banco Mundial)

GHG Gas de efeito estufa

IAITPTF Alianga Internacional de Povos Indigenas e Tribais das Florestas Tropicais

IFC Corporagao Financeira Internacional (do Grupo Banco Mundial)

IFIPCC Forum Internacional de Povos Indigenas e Mudancas Climaticas

IPCC Painel Intergovernamental sobre Mudancgas Climaticas

LULUCF Uso da terra, Mudanga em uso da terra e Silvicultura

MOP Reuniéo das Partes

NCAS Sistema Contabil Nacional de Carbono (da Australia)

ODA Assisténcia Oficial para o Desenvolvimento

oDl Instituto de Desenvolvimento Exterior

PCF Fundo Protétipo de Carbono (do Banco Mundial)

PES Pagamento de Servigos Ambientais

RED Emissdes Reduzidas de Desmatamento

REDD Emissdes Reduzidas de Desmatamento e Degradacgédo

RER indice de Referéncia para Emissdes

RUPES Recompensando Populagdes pobres do Planalto para Servigcos Ambientais (do ICRA)

SBSTA Orgéo Subsidiario para Pareceres Cientificos e Tecnoldgicos (da UNFCCC)

TFAP Plano de Acdo das Florestas Tropicais (antes do Banco Mundial e FAO — Organizagdo Mundial de
Alimentacao)

UNFCCC Convencao Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudangas Climaticas

WRM Movimento Mundial pelas Florestas Tropicais
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I Introducéo e Antecedentes

Depois de repetidos avisos de cientistas, sociedade civil e povos indigenas que as mudangas
climéticas j& estdo acontecendo e que serdo aceleradas ha sinais que atualmente a maioria dos
governos aceita que medidas mais efetivas precisam ser tomadas para deter o aquecimento global. E
cada vez mais reconhecido que o desmatamento, sobretudo nos tropicos, contribui entre 18 e 20% de
todas as emissdes globais anuais de CO2, e que em alguns paises como o Brasil esta porcentagem
chega a 75% das emissdes totais anuais de CO2 de atividade humana. Consequentemente ha um
crescente consenso internacional que futuras politicas para combater as mudancas climéticas devem
incluir medidas que busquem reduzir o desmatamento em paises tropicais.

Apelos renovados por incentivos para o desmatamento evitado sob a UNFCCC

Apesar de controvérsias anteriores sobre a inclusdo de florestas no protocolo de Kyoto (Anexo 1),
politicas para evitar o desmatamento utilizando incentivos econdmicos para estimular paises
tropicais a protegerem seus reservatorios de carbono em florestas em pé, tém sido apresentadas por
paises do Sul e do Norte, ONGs conservacionistas, consultores privados, alguns cientistas naturais e
chamadas empresas de “financiamento de carbono”.

Em dezembro de 2005, a Coalizdo de Nagdes das Florestas Tropicais!, liderada por Costa Rica e
Papua Nova Guiné, apresentou uma proposta formal de reduzir emissées de GHG oriundas de
desmatamento a 11° Conferéncia das Partes (COP11/MOP1). No mesmo encontro, varias ONGs e
cientistas liderados pela ONG ambientalista Environmental Defense (ONG ambientalista)
enfatizaram chamadas anteriores pela inclusédo de florestas nos instrumentos de Mercado de KyotoZ.
Como resultado, a COP11 solicitou uma avaliacdo do seu Orgdo Subsidiario de Assessoramento
Cientifico e Tecnoldgico (SBSTA) sobre o desmatamento evitado e mitigagdes de mudancas climéticas
com a elaboragédo de um relatério para a UNFCCC COP14/MOP3 em dezembro de 2007. A UNFCCC
jad organizou dois encontros internacionais sobre o desmatamento evitado (em julho de 2006 e marco
2007).3

Um principal impulso as opg¢des globais de mecanismos RED para mitigar as mudancas climaticas
veio quando o governo brasileiro, que é contra ligar esquemas de RED ao comércio de carbono,
apresentou sua propria proposta de desmatamento evitado baseado em financiamento publico numa
oficina da SBSTA da UNFCCC em setembro de 2006 e novamente na COP12 da UNFCCC em
novembro de 2006 (veja abaixo). 4

A agenda de DE cresceu ainda mais em importancia na agenda das mudancgas climaticas globais com
a publicacdo no inicio de 2007 do Relatorio das Mudancas Climéticas do Stern, uma pessoa com
muita influéncia no governo da Gréa-Bretanha. Nicholas Stern, que ja foi economista do Banco
Mundial, sugere que medidas de desmatamento evitado sejam incluidas no periodo de compromisso
p6s-2012 de Kyoto, mas recomenda que a¢8es para prevenir o desmatamento em larga escala devem
ser tomadas 0 mais rapido possivel através de projetos pilotos de desmatamento evitado para testar
metodologias e eliminar qualquer dificuldade técnica e social (Anexo 2). 5

Banco Mundial procura ser a agéncia mundial que lidera o desmatamento evitado

O Banco Mundial sempre tem sido agil em captar (e projetar) novas iniciativas globais onde fluxos
financeiros consideraveis entre o Norte e o Sul podem ser esperados — como fez no final dos anos 80
com o Fundo Global para o Meio Ambiente (onde continua sendo a principal agéncia
implementadora e ainda controla os créditos do fundo). Desta mesma forma, o Banco tem liderado o
financiamento internacional de carbono. 6.

Griffiths 5 Junho de 2007



“RED” - O “Desmatamento Evitado” e os direitos dos Povos Indigenas e comunidades locais

Em 2006 e no inicio de 2007, o Banco Mundial colocou o desmatamento evitado e a silvicultura de
carbono na centralidade da sua controversa proposta de criagdo de uma nova “Alianca Global
Florestal” (GFA) com grandes ONGS conservacionistas como Nature Conservancy, Conservation
International, WWF e o setor privado. Esta proposta de um mega-fundo para as florestas, que até
agora praticamente ndo tem sido discutida com a sociedade civil exceto com um grupo fechado de
grandes ONGs conservacionistas, seria administrado pelo Banco Mundial com o objetivo de
incrementar as intervencdes do Banco no setor florestal em paises em desenvolvimento (veja anexo
3). No momento, o Banco Mundial esta propondo uma “Facilidade de Parceria do Carbono da
Floresta” (FPCP) que estaria dentro da GFA, proposta pelo Banco, para “testar a praticabilidade” de
diferentes abordagens metodolégicas de esquemas de pagamento para EmissGes Reduzidas de
Desmatamento e Degradagdo — REDD (veja a discussdo abaixo sobre a principal diferenca entre
propostas do tipo RED e REDD). O Banco Mundial esta agora buscando apoio politico de alto nivel
dos paises industrializados do G8 para suas propostas de carbono florestal e DE (Anexo 3).
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Il Abordagens semelhantes e distintas de desmatamento evitado

Um exame minucioso de varias propostas governamentais e ndo-governamentais de desmatamento
evitado mostra que a maioria apresenta argumentos semelhantes e inclui elementos parecidos em
seus planos para esquemas de desmatamento evitado. Estes sdo:

e Compensar governos, 0 setor privado e proprietarios de florestas por proteger as florestas
estabeleceria valores econdmicos positivos para as florestas em pé e desestimularia o corte da
floresta para outros fins.

e Fortes incentivos econdmicos sdo necessarios para se opor as forcas econémicas imediatas do
desmatamento (por exemplo, a expansdo do dendezeiro, planta¢fes industriais de arvores,
conversao para agricultura, extracao de hidrocarbono, etc).

e Paises que conseguem demonstrar reducdes verificaveis de taxas de desmatamento ou manter
armazéns de carbono florestal (a cobertura florestal) acima das metas minimas acordadas
receberiam o pagamento de compensacgdo através de um mecanismo(s) de financiamento global
e/ou regional do tipo RED.

e A verificacdo da cobertura florestal e taxas de desmatamento estaria baseada numa combinacéo
de imagens de senso remoto de satélite e apoiada por verificagdo no solo (visitas em loco).

e Esquemas do tipo RED usariam uma abordagem a nivel nacional ou do pais (ndo a nivel do
projeto) para contabilizar o carbono para possibilitar um planejamento nacional intersetorial do
uso da terra e para reduzir os “custos de transacao” relacionados ao monitoramento e verificacao.

e Preocupacdes anteriores relacionadas a “suplementariedade”, “vazamento”, como contabilizar e
verificar o carbono de forma precisa (Anexo 1) seriam resolvidas na sua maior parte através de
avangos em tecnologias de senso remoto, 7 avan¢os na metodologia de contabilizar o carbono® e o
uso do pais ou do “sistema florestal nacional inteiro” como a unidade de célculo (apesar de ser
reconhecido que ainda ha “detalhes” cientificos e de verificacdo para serem mais elaborados,
testados e acordados)

e Reservatdrios de carbono ndo sdo armazéns permanentes de carbono garantidos, mas, esquemas
de RED para proteger florestas em pé podem “comprar tempo” e reduzir emissdes de CO2
enquanto estratégias e tecnologias de mitigagdo mais efetivas sdo desenvolvidas para redugées de
emissdes permanentes.®

e Haveria uma necessidade de “regras fortes” que desencorajariam a retirada da floresta de terras
sujeitas ao financiamento de DE ou envolvidas na geracdo de pagamentos de compensagao para o
desmatamento reduzido (sanc¢des financeiras, etc.). 10

Apesar das semelhancas acima, as propostas governamentais e de ONGs de desmatamento evitado
sdo notadamente diferentes numa série de maneiras e essas diferencas podem ser criticas nos
proximos debates publicos e negociacGes intergovernamentais sobre este assunto. A primeira
diferenca notavel entre as diferentes propostas de DE esta relacionada com a escolha de mecanismos
de financiamento para estes esquemas.

Abordagens de financiamento publico

O governo brasileiro propde o estabelecimento de um fundo de crédito internacional que poderia
compensar tentativas para reduzir emissbes do desmatamento financiado por contribuicGes
voluntarias de governos dos paises industrializados. Outras propostas, como a da iniciativa Kyoto2
defendida por ativistas ambientalistas da Gré-Bretanha, recomenda que fundos de DE sejam
assegurados através de um imposto sobre empresas que dependem de extracdo de carbono no ponto
da producéo (ndo emissdes). Uma proporcdo deste imposto, digamos 10%, seria entdo canalizada
para um fundo internacional de desmatamento evitado usado para recompensar paises por seus
esforgos de reducdo de emissBes através de conservagdo florestal. 1! Tal imposto de carbono pode
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gerar muitos bilhfGes de dolares anualmente possibilitando assim a transferéncia de uma fracédo
desses bilhdes para um fundo global para diminuir ou eliminar o desmatamento.2

Abordagens de mercado

A Coaliz8o de Paises das Florestas Tropicais e a maioria das ONGs conservacionistas, e obviamente as
empresas de financiamento de carbono, estdo pressionando para que a compensacdo pela redugdo do
desmatamento seja financiada por créditos de “reducao” de emissdes de carbono.!3 Estes defensores
do mercado argumentam que fundos publicos internacionais nunca gerariam o volume necessario de
fundos para fornecer incentives atrativos e sustentaveis para que os paises em desenvolvimento
mantenham suas florestas em pé. Governos europeus tendem a defender um esquema baseado no
comercio, provavelmente para aumentar os volumes e reduzir os precos de direitos de polui¢do no
Esquema de Comércio de Emissdes (ETS) da Unido Européia. O governo da Gra-Bretanha, por
exemplo, estd propondo que as florestas tropicais da bacia do rio Congo sejam protegidas através do
comércio de carbono:

“...0 desafio para a comunidade internacional — para nds todos — é mudar os incentivos
econdmicos enfrentados pelo governo (da Republica Democréatica de Congo): para que seja
mais benéfico preservar a floresta do que desmata-la. Finalmente, a Unica forma que
vamos conseguir fazer isso é através de um esquema global de comércio de
carbono....Entdo, o Banco (Mundial) precisa expandir seus trabalhos em
relacdo ao manejo sustentavel da floresta tropical (grifo nosso) orientando novas
formas de geracdo de renda para pessoas que vivem nas florestas tropicais, alternativas a
renda do corte dessas florestas, ao mesmo tempo em que iremos na dire¢do de um sistema de
comércio de carbono” [traduc¢do nao-oficial]

Banco Mundial estimulando mercados de carbono

Apesar de que o Banco Mundial promove uma abordagem mista de financiamento do desmatamento
evitado (leia abaixo), na pratica o Banco é um pioneiro e defensor do comércio de carbono. Como
outros defensores do mercado de carbono, economistas do Banco enfatizam que apenas os mercados
fornecerdo fundos suficientes para esfor¢os globais efetivos para mitigar as mudancas climaéticas. De
fato, o plano de financiamento da sua proposta “Facilidade de Parceria do Carbono Florestal” supbe
gue o fundo operaréa quase inteiramente com financiamentos do mercado até 2014 (Anexo 3). 15

Atualmente, em 2007, parece haver um consenso emergente entre os proponentes do desmatamento
evitado em relagdo ao fato que uma abordagem mista de financiamento do RED é necessaria.l6
Fundos publicos (ODA) seriam usados para financiar projetos pilotos iniciais para testar
metodologias e financiar “inventarios de carbono”, monitoramento e necessidades de execucao,
capacitacdo e trabalho de assisténcia técnica com governos, enquanto o mercado de créditos de
carbono pode, com o tempo, canalizar a maior parte dos fundos para pagamentos de compensagfes
pela reducgdo (seja através de esquemas voluntarios ou regulados de comércio de carbono).?

Uma segunda diferenca importante entre as propostas de DE tem a ver com o que incluir ou excluir
de tais esquemas.

RED ou REDD?

Alguns defensores do DE desejam incluir ndo s6 o desmatamento evitado, mas também emissGes
reduzidas a partir da degradacdo de florestas evitada, por exemplo, Emissdes Reduzidas de
Desmatamento e Degradacdo Florestal (REDD). Proponentes de REDD argumentam que uma
abordagem auténtica do ecossistema e da paisagem deve abranger ndo so florestas saudaveis em pé,
mas também florestas degradadas. Defensores de REDD incluem a Coaliz8o dos Paises das Florestas
Tropicais mencionada acima e o Banco Mundial — que parece estar tentando aproveitar os fundos do
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desmatamento evitado para financiar seus (muito criticados) projetos convencionais de plantacGes de
arvores como sumidouro de carbono.

Paises sem altas taxas de desmatamento defendem fortemente as compensacBes por DE para a
restauragdo e “recuperacao” da paisagem florestal, uma vez que suas florestas ndo séo sujeitas a altas
taxas de desmatamento quando comparado com outros paises em desenvolvimento. O governo da
india, por exemplo, observa que restricdes nas compensacdes por esforcos para reduzir o
desmatamento penalizaria de forma injusta paises que estdo expandindo sua cobertura “florestal”. A
india adverte que restringir a compensacao ao desmatamento evitado — com pagamentos vinculados
as taxas de desmatamento pode criar um incentivo perverso para governos sem escrupulos acelerar o
desmatamento antes de 2012 ou ameacar de implementar (falsos) esquemas caros de desmatamento
de areas para aumentar o pagamento de compensacgao por hectare de floresta. 18

Paises como a Indonésia que ja desmataram grandes areas e degradaram severamente a floresta
através do desmatamento industrial insustentavel, também defende a inclusdo de atividades de
florestamento e “restauracdo” em esquemas de desmatamento evitado. 19 Empresas privadas
envolvidas na economia internacional de carbono também procuram incluir florestamento, esquemas
de plantagbes e pagamentos para reduzir a degradacéo florestal em REDD.

Criticos desta abordagem ampla de esquemas de pagamentos de “desmatamento evitado” apontam
que medir a degradacdo é dificil. Sobre este assunto, a maioria dos cientistas concorda que a
tecnologia de senso remoto existente talvez ndo seja suficiente para verificar o estado de degradacéo
de florestas em pé com um grau aceitavel de precisdo. Aqueles que argumentam contra a incluséo de
esquemas de florestamento na compensagdo para o desmatamento evitado apontam que estes
componentes de restauracao florestal correm o risco de sofrer dos mesmos problemas de vazamento
e adicionalidade que tém atingido as iniciativas de planta¢gdes como sumidouros de carbono (Anexo
1). Ha também uma preocupacao que ao incluir a degradacéo florestal, ha um risco de abrir um leque
de problemas de definicio que apenas servem para atrapalhar negociacdes efetivas da UNFCCC. E
neste sentido que este grupo, que inclui o Brasil, propSe que a UNFCCC e agéncias internacionais
restringem redugdes compensadas ao desmatamento evitado — o RED.

Niveis de referéncia ou metas?

A maioria das propostas de DE — sendo ou ndo de mercado - inclusive a do Brasil, propde que
pagamentos de compensacdo sejam feitos de acordo com o desempenho nacional. Esse desempenho
seria avaliado a partir de um nivel de referéncia definido pela taxa média anual de desmatamento do
pais, chamada de Taxa de Referéncia de Emissdo (RER). Algumas empresas de financiamento de
carbono estdo defendendo uma abordagem alternativa. Nesta estrutura, pagamentos seriam feitos
para manter reservatérios de carbono em ou acima de uma meta acordada baseada numa
“aproximacdo da quantidade de carbono atualmente armazenado” nos “reservatérios de carbono
florestal” de um pais, 0 que daria ao pais a op¢ao de “vender créditos e transformar areas de floresta
equivalentes em reservas protegidas, ou executar atividades de desmatamento, ou uma
combinagao das duas. ” 20 (1) [traducao nao-oficial]

Mega-somas de dinheiro para florestas e conservacéo florestal?

A quantidade de dinheiro sendo apresentada como necessaria para financiar esquemas de RED e
pagar a compensacao aos paises, € altamente variavel, mas apoiadores do RED sugerem que grandes
recompensas pelo desmatamento evitado poderiam existir. Conforme um estudo solicitado pelo
Relatério do Stern que envolveu oito paises responsaveis por 70% das emissdes resultantes da
mudanca no uso da terra, o custo de oportunidade de renda a partir de usos alternativos de terra
seria na ordem de US$ 5-10 bilhdées anualmente, isto se houvesse uma paralisacdo total do
desmatamento.
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Em geral, o Banco Mundial estima que para reduzir a taxa anual de desmatamento em paises em
desenvolvimento em 20%, o desmatamento evitado custaria entre US$2 a 20 bilhGes por ano, o que
significa que o prego de barrar o desmatamento na sua totalidade seria tdo alto quanto US$ 100
bilhdes por ano! Em termos de renda potencial para os paises, as estimativas variam amplamente.
Entretanto, a maioria das estimativas prevé recompensas substanciais para a conservagao florestal.
No caso da Republica Democratica de Congo, por exemplo, alguns comentadores afirmam que a
compensacdo do DE pode gerar US$ 2,7 a 33 bilhdes por ano. Defensores entusiasmados do DE
afirmam que as rendas per capita podem, pelo menos no papel, aumentar em mais de 20%, apesar de
que ndo explicam como os cidaddos podem de fato desfrutar dessas maiores rendas.?! Na pratica,
dependendo dos custos especificos de oportunidade para usos alternativos de terra em determinadas
areas , 0 Banco Mundial afirma que os pagamentos de compensacao pela redugdo podem variar entre
US$ 200 e US$ 10.000 por hectare de floresta. 22

Queg; se beneficiaria e receberia estes pagamentos compensatérios ou recompensas conforme o
DE?

Surpreendentemente, muitas propostas de DE sdo frequentemente vagas sobre quais 6rgaos,
entidades ou pessoas receberiam pagamentos de compensacdo sob um esquema internacional de
RED. A maioria das propostas implica em que pagamentos sejam feitos na sua grande maioria a
ministérios ou tesouros governamentais, 0 que por sua vez sugere que 0s esquemas se aplicariam,
em parte, as florestas consideradas pelo Governo e pela Justi¢a como terras do estado. Propostas de
DE, elaboradas pelo Governo da Indonésia, sugerem que os fundos de compensa¢do poderiam ser
distribuidos entre autoridades de areas protegidas, empresas madeireiras “certificadas” envolvidas
em manejo sustentavel de florestas (SFM), iniciativas para combater o desmatamento ilegal,
pagamento de servigos ambientais (PES) e manejo comunitério de florestas (CBFM) — apesar da
proposta ndo especificar com detalhes quais 6rgaos ou pessoas juridicas poderiam receber os fundos
por estas iniciativas. 24

Povos Indigenas e comunidades locais poderiam se beneficiar?

Com t&o poucos esquemas concretos de DE em funcionamento, a ndo ser alguns esquemas a nivel de
projetos administrados por ONGs (veja abaixo), ha muito pouca evidéncia empirica até agora para
julgar até que ponto programas de DE e de RED podem beneficiar pessoas a nivel local. Estudos de
economistas e defensores de pagamentos por servicos ambientais (PES) sdo muito otimistas.
Economistas de PES baseados em experiéncias de esquemas de PES que estdo surgindo em algumas
partes da América Latina, sugerem que alguns ganhos para a subsisténcia dessas populacGes podem
ser esperados se os termos e as condicBes certas sdo aplicados — particularmente em terras
economicamente “marginais” como areas de floresta em regides de planalto. 25

O Centro Mundial Agroflorestal que opera na Indonésia, Nepal e nas Filipinas apresenta seu
programa “Recompensando Pobres de Areas de Planalto por Servicos Ambientais (RUPES)” como
exemplo positivo.26 No caso de comunidades indigenas com economias de subsisténcia e escambo, é
sugerido que beneficios ndo-monetérios podem ser culturalmente mais apropriados, enquanto
aquelas comunidades indigenas com algum grau de monetarizagdo podem ser compensadas ou
“recompensadas” com pagamentos pequenos e regulares depositados em fundos comunitarios ou ser
utilizados para projetos comunitarios.??

Estudos envolvendo outros projetos PES no Brasil e na Bolivia demonstraram que estes programas
tendem a ser implementados de cima para baixo, com “participacdo inadequada por parte dos
interessados” e assim enfrentam “barreiras & sustentabilidade”.28 Estudos independentes de ONGs
revelam fatos mais preocupantes em projetos de carbono florestal nas areas de planalto da América
do Sul (Box 1) onde o pagamento ambiental e projetos de carbono florestal tém deixado as
comunidades mais pobres, endividadas e presas a obrigacOes legais desfavoraveis com empresas de
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financiamento de carbono e de carbono florestal.?® Criticos de PES também apontam que a
mercantilizacdo de formas de vida e da “biodiversidade” (créditos de biodiversidade, etc.) prejudica
valores locais (ndo-monetarios) culturais, de conservacdo e de uso sustentavel.30 Estudos de caso
indigenas recentes sobre projetos de plantagdes que atuam como sumidouros de carbono, confirmam
gue povos indigenas sdo muitas vezes marginalizados e ndo recebem beneficios justos de tais
projetos.3!
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[l Iniciativas existentes de desmatamento evitado e propostas de
projetos pilotos

Atualmente sdo muito poucos os exemplos de projetos de DE ou RED, e a maioria é iniciativa piloto
voluntaria, financiado por ONGs conservacionistas e de desenvolvimento. Exemplos incluem o
Projeto de Agdo Climatica da The Nature Conservancy em Noel Kempff Mercado National Park na
Bolivia32 e sua Area de Conservacdo de Manejo Rio Bravo em Belize. IIED e CIFOR tém analisado
alguns destes projetos e encontrado resultados mistos. 33 A maioria das iniciativas de DE existentes
ainda precisa ser criticamente avaliada por ONGs de justica social e organizacdes de base.

Entretanto, em 2007, iniciativas a nivel nacional para desenvolver metodologias de DE e
contabilidade de carbono vem ganhando forca. A Agéncia Européia do Espaco, por exemplo, esta
experimentando com inventarios de carbono e monitoramento de desmatamento usando tecnologia
de senso remoto na Bolivia e nos Camardes. 34 O Banco Mundial esta convidando os governos de
Papua Nova Guiné, Costa Rica e Indonésia, e 6rgaos regionais no Brasil e da Republica Democréatico
de Congo, para financiar a prote¢ado de florestas através de desmatamento evitado. O Banco Mundial
esta procurando convencer estes paises a assinar acordos para restringir as emissdes de carbono
resultante do desmatamento até 2009 ou 2010, em troca de US$ 250 milhdes em investimentos. 35

Iniciativas de governos regionais e locais estdo também surgindo na Asia e na América latina, e
alguns governos de paises desenvolvidos estdo colocando dinheiro em fundos regionais para financiar
0 desmatamento evitado. Em abril de 2007, o governo Australiano anunciou um fundo de US$ 160
milhdes para o reflorestamento e desmatamento evitado na regido Asia-pacifico. No final de abril, os
governadores de Aceh e Papua e Papua Barat em Papua Oeste publicaram uma declaracédo
expressando interesse em esquemas de desmatamento evitado e dando garantias de que os direitos
de povos indigenas e comunidades locais seriam respeitados em qualquer destes programas. Os
Governadores até sugerem a possibilidade de impor uma moratéria sobre o desmatamento industrial
na provincia caso fundos de DE sejam assegurados.36

Ao mesmo tempo, em abril de 2007, o governo de Equador declarou publicamente que estaria
disposto a abrir méo da extracéo de petréleo e gas nas areas protegidas de florestas tropicais em troca
de compensagdo pelo desmatamento evitado e por manter seus reservatorios de carbono acima e
abaixo do solo.3"

Apesar de que esquemas a nivel nacional ainda precisam ser desenvolvidos, esta claro que as
oportunidades para tais intervengdes de DE em larga escala estdo aumentando e paises tropicais,
sobretudo os membros da Coalizdo de Nagdes das Florestas Tropicais (que preferem abordagens
baseadas no mercado para o financiamento do DE), j& estdo entrando na fila para participar de
qualquer projeto piloto financiado internacionalmente entdo parece que é muito provavel que o
Banco Mundial vai firmar acordos com estes governos no futuro préximo.
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IV Direitos ndo-atendidos, equidade, transparéncia e preocupagdes com
a sustentabilidade

Ha riscos claros, mas também beneficios potenciais para os povos indigenas e comunidades que
dependem da floresta, se as florestas se tornem parte de um esquema internacional para reduzir
emissdes de gas de efeito estufa do desmatamento. A maioria das propostas RED existentes fazem
mencao a necessidade de “participagdo” comunitaria e o fornecimento de beneficios locais para
comunidades da floresta. O relatério do Stern menciona a necessidade de tratar dos direitos e
responsabilidades dos povos da floresta (Anexo 2). As propostas GFA e FCPA do Banco Mundial
mencionam apoio para o manejo florestal comunitario, mas o que significaria isso de fato na pratica?
Experiéncia na India tem mostrado que tais esquemas tem aumentado de certa forma o controle
estatal sobre florestas, e aumentado intervencBes governamentais ndo-desejadas em sistemas
costumeiros locais de posse da terra e manejo de recursos naturais. 38

Riscos sociais associados as propostas atuais de DE

Apesar de que questdes sociais e de redugdo da pobreza sdo mencionadas na maioria das propostas
de desmatamento evitado, elas geralmente sdo deficientes em termos de detalhes sobre como os
direitos dos povos serdo integralmente respeitados e garantidos, e como beneficios locais equitativos
e sustentaveis podem ser assegurados sob esquemas RED.

Politicas florestais de cima para baixo e insustentaveis?

Neste momento, a maioria das propostas de DE sdo provenientes do Banco Mundial, governos e
grandes ONGs conservacionistas. H4 muita evidéncia comprovando que qualquer plano global para
salvar as florestas do mundo sem a concordéncia e conhecimento total dos povos da floresta e das
comunidades locais é destinado ao fracasso e tal formulacédo de politica de cima para baixo muitas
vezes serve para reforcar o status quo desigual em politicas florestais a nivel local, nacional e
internacional.

Um exemplo fundamental de uma solucéo global j& fracassada e desenhada pelo Banco Mundial e
pela FAO, que em certo momento envolveu nada menos do que 73 governos de paises em
desenvolvimento, foi o Plano de Acdo das Florestas Tropicais (TFAP) que foi planejado e
implementado nos anos 1980 e 1990. Apesar de o TFAP falar muito de participacdo e sustentagdo
local, este plano acabou servindo aos interesses de agéncias governamentais e da industria
madeireira, a despeito de suas alegacdes de estar apoiando “silvicultura social”. A experiéncia com o
TFAP mostrou claramente que é um erro desenvolver politicas florestais de cima para baixo e que
solucgbes sustentaveis podem vir apenas de baixo para cima, a partir dos posseiros de florestas e dos
povos da floresta que vivem na e que dependem da floresta..3®

Contudo, pelo menos até este momento, ndo ha nenhuma clareza se povos indigenas e outros povos
da floresta tém sido consultados sobre os riscos e potenciais beneficios dos planos de “desmatamento
evitado” que estdo sendo promovidos por seus governos em associagdo com agéncias internacionais.
Aceleradas iniciativas globais para promover biocombustiveis como uma das medidas para mitigar as
mudancas climaticas, tém sido amplamente criticada por povos indigenas e ONGs por estar falhando
em assegurar uma consulta publica correta.4© H4 um perigo que movimentos rapidos que adotam
medidas politicas globais sobre DE acontegam da mesma maneira sem considerar adequadamente o0s
potenciais impactos sociais e sobre os direitos, e sem a participacdo informada de portadores de
direitos potencialmente afetados.
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Em 2007, acordos internacionais sobre florestas ainda estdo sendo negociados entre o Banco
Mundial e governos de paises em desenvolvimento sem o conhecimento ou envolvimento dos povos
da floresta desses paises. Isso acontece mesmo depois do Banco ter sido condenado publicamente e
por Vvérias vezes por ndo ter envolvido portadores de direitos nas suas intervengdes em florestas em
paises em desenvolvimento (como tem ocorrido na Republica Democratica de Congo onde o Banco
promoveu o desmatamento industrial e um novo Codigo Florestal sem a participagdo adequada de
povos indigenas e outros povos que dependem da floresta).4!

Conservagdo anti-humana e excludente

Ha riscos reais de que onde fundos de RED estdo sendo usados para promover e assegurar a prote¢ao
da floresta, uma proporcéo significante serd usada pelo Estado para equipar agéncias de protecéo
florestal com carros de tragdo quatro rodas, equipamento de radio-comunicagdo, armas, helicopteros
e GPS numa abordagem de protecéao florestal de “armas e guardas”, ultrapassada e anti-humana. Na
mesma maneira, ha um risco sério que o dinheiro de RED reforce o controle Estatal e do setor
privado sobre florestas e acabe apoiando modelos ultrapassados e injustos de protecéo florestal.

Enquanto a nivel internacional - por causa da pressdo de povos indigenas e ativistas de direitos
humanos - tem ocorrido uma mudanca bem-vinda rumo a uma abordagem da conservacéo florestal e
areas protegidas na qual o ser humano tem um papel mais central, na pratica, em muitos paises,
particularmente em algumas partes da Africa e da Asia, os direitos dos povos das florestas continuam
sendo negados. Estes paises continuam aplicando abordagens de protecao florestal anti-humanas e
discriminatdrias que penalizam e criminalizam moradores indigenas das florestas.42

Recompensas financeiras significantes de DE podem induzir agéncias florestais e autoridades de
areas protegidas a execugdo, mais do que zelosa, de injustas leis de protecdo florestal existentes,
usando medidas que atingirdo desigualmente grupos marginais e vulneraveis, inclusive povos
indigenas e comunidades tradicionais que dependem da floresta. 43

No pior cenario, em partes da Asia e da Africa, fundos de RED correm o risco de serem desviados
para assentar injustamente habitantes de floresta ndmades e semi-ndmades, ou para converter
agricultores que costumam se deslocar em agricultores assentados em nome de “formas alternativas
de subsisténcia sustentavel” (ndo baseadas na floresta). Tais praticas podem violar os direitos dos
povos a sua cultura e sustento, enfraquecer a seguranca alimentar e prejudicar suas praticas
tradicionais. 44 Tais adverténcias ndo sdo alarmistas, ao contrario, sdo baseadas em praticas atuais,
acontecendo em &reas de floresta (por exemplo, expulsdes forcadas nos planaltos da Tailandia). Se
projetos de DE apoiassem estes esquemas de deslocamento, eles estariam minando as obrigagdes
legais de paises participantes em relagdo a protecdo do uso costumeiro de recursos bioldgicos e
conhecimento tradicional de acordo com a Convencéo sobre Diversidade Bioldgica (CBD) e vérias
convengbes de direitos humanos, inclusive a Convencdo da Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacao Racial (CERD).
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Box 1: Impacto de carbono florestal sobre povos indigenas e comunidades camponesas no
Andes Equatoriano. *°

Projetos voluntérios de planta¢es sumidouros de carbono nas regides de planalto do Equador,
revelam uma série de potenciais impactos sociais, econdmicos e de subsisténcia sobre povos
indigenas e comunidades locais que de boa fé entraram em projetos de sumidouros de carbono.
Depois de lidar alguns anos com estes projetos voluntarios de sumidouros de carbono, as
comunidades reclamam que:

¢ Nunca foram adequadamente informadas pela empresa de carbono florestal sobre os reais
pagamentos liquidos que receberiam por hectare (foram apenas informadas sobre taxas brutas
por hectare sem a deducdo dos custos: ndo foram informadas que os custos técnicos da
empresa para plantio, treinamento, monitoramento e certificacdo seriam deduzidos dos
pagamentos brutos por hectare);

¢ Nao foram informadas sobre potenciais riscos e custos e suas obrigacdes legais de acordo com o
projeto;

¢ Na&o foram avisadas sobre o objetivo ou l6gica de créditos de carbono certificados e como eles
produzem renda para a empresa;

¢ Na&o foram informadas sobre clausulas de multas de acordo com o contrato antes que membros
e liderancas de comunidade assinaram contratos de longo prazo;

e Tém sido vitimas de manipulagdo ou abuso das suas préprias regras de consentimento livre,
prévio e informado;

e Sofreram deslocamento econdmico de pastos comunais como um resultado de abrir méo de
terras para o projeto (baseado em promessas incompletas e imprecisas de potenciais
beneficios);

e Tiveram que usar grande parte dos pagamentos modestos do projeto para pagar especialistas
externos para realizar trabalhos técnicos especificados no contrato;

e Sofreram longas demoras para receber os pagamentos da empresa pelo trabalho completado
dentro do prazo e conforme o contrato;

e Na&o receberam, na maioria dos casos, niveis prometidos de renda e emprego;

e Estdo, na maioria dos casos, pior e tiveram que se endividar para conseguir pagar multas
contratuais por ndo cumprir certas obrigacdes (por exemplo, por causa de incéndios acidentais
que prejudicaram as plantacdes);

e Foram punidos com multas altas a serem pagas conforme clausulas contratuais sobre multas

e Ficaram endividadas — ocorreu com algumas comunidades — por causa de erros de
contabilidade da empresa no sentido de essa ter feito “pagamentos a mais” por certos trabalhos
florestais e por isso exigiu devolugéo;

e Tiveram que arcar com quase todos os custos ndo-previstos da atividade (por exemplo,
replantio de mudas que morreram);

¢ Num caso, a comunidade foi (falsamente) ameacgada pelos funcionérios da empresa de que suas
terras ancestrais seriam confiscadas compulsoriamente como uma puni¢do por ndo ter
realizado atividades florestais estipuladas no contrato;

e Tiveram suas queixas e perguntas sobre gastos e contabilidade da empresa rotineiramente
rejeitadas por funcionarios da empresa

Violac&o de direitos territoriais costumeiros e riscos de conflitos de terra

Em muitos paises da floresta tropical os Estados falham em reconhecer os direitos costumeiros
coletivos dos povos indigenas sobre suas terras ancestrais, ou apenas reconhecem uma pequena
porcdo de suas terras tradicionais — definindo legalmente as florestas restantes como “terra do
Estado”.46 Este assunto é de uma importancia crucial, porque provavelmente o zoneamento de
florestas de acordo com qualquer esquema de pagamento RED pode ser em parte determinado pela
posse de terra e direitos de propriedade.
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H& um risco real que governos, empresas e ONGs de conservagdo vao “zonear” (destacar) florestas
através da demarcacgdo de areas protegidas, corredores bioldgicos, reservas florestais e zonas de
manejo florestal sustentavel (desmatamento certificado) para receber pagamentos de DE, excluindo
ou prejudicando comunidades indigenas e tradicionais.

Dessa maneira, 0s mesmos potenciais problemas relacionados ao planejamento do uso da terra e
zoneamento florestal que séo feitos de cima para baixo, existem com esquemas RED baseados em
abordagens que dependem do zoneamento do uso da terra e classificacdo de terras — como a
aplicacdo do Valor de Alta Conservagdo ou conceitos de “florestas criticas”.4” Dada a potencial
capacidade de geracdo de renda a partir de florestas em pé, alguns Estados podem se tornar até mais
relutantes em reconhecer direitos de propriedade indigenas e costumeiros de comunidades locais
sobre terras com florestas. Pagamentos de compensacdo RED a governos podem criar um des-
incentivo para a floresta e a conservagdo e para outras autoridades governamentais resolverem
disputas de terra de longa data em areas de floresta.

H& também o perigo que taxas de compensacgdo por hectare de floresta relativamente lucrativas,
possam estimular a especulacao de terra nas fronteiras das florestas e até em areas mais remotas de
floresta. Esquemas de RED correm o risco de incentivar a expropriagdo de terras costumeiros.

H& um risco que Estados e governos assumam publicamente compromissos de respeitar direitos de
forma retérica, na pratica usando os fundos de DE para refor¢car modelos e politicas de protecéo
florestal existentes que sdo injustos. No caso ja& mencionado do Papua Oeste, por exemplo, 0s
governadores declararam que respeitardo os direitos indigenas, mas ao mesmo tempo prometem que
os fundos serdo usados para equipar a policia florestal.

Desigualdade crescente e conflito social

Florestas dentro dos esquemas RED de demarcacéo feitos de cima para baixo, podem gerar conflitos
sobre fronteiras e beneficios tanto entre os préprios proprietarios rurais e os proprietérios de floresta
guanto entre um grupo e o outro. Ha também o risco que sem medidas cuidadosas para assegurar
beneficios equitativos em areas rurais, pagamentos de DE criem rachas entre as comunidades ou
familias que recebem pagamentos e aquelas que sdo excluidas. Essas ultimas podem incluir
comunidades sem o titulo legal das suas terras e os “sem-terra”. Em outras palavras, compensacéo de
DE pode incrementar a desigualdade em &reas rurais florestais e corre o risco de criar conflitos
dentro e entre comunidades.

Corrupcdo e fraude

As grandes quantias de dinheiro que podem ser geradas pelo RED também criam um risco muito real
de corrupgdo — especialmente porque alguns dos paises tropicais com as maiores taxas de
desmatamento estdo entre os paises mais corruptos do mundo. Mesmo onde a corrupgdo e a
malversacdo podem ser evitadas ou controladas, ha ainda um risco muito forte que beneficios seréo
captados, sobretudo, por agéncias estatais, governos locais e ONGs conservacionistas em vez de
povos indigenas e comunidades locais — como tem acontecido em algumas areas do esquema piloto
de desmatamento evitado no Parque Nacional Noel Kempff em Bolivia.48 Até pior, enquanto
empresas, ONGs e agéncias estatais podem receber renda, os custos diretos de prote¢do florestal
podem indevidamente recair sobre indigenas e usuarios locais de recursos que podem enfrentar
restricdes em relagdo a caga, pesca e praticas de cultivo itinerante como um resultado de politicas
convencionais, excludentes de &reas de floresta protegidas (como também aconteceu em Noel
Kempff).

Griffiths 16 Junho de 2007



“RED” - O “Desmatamento Evitado” e os direitos dos Povos Indigenas e comunidades locais

Acordos contratuais injustos

Mesmo quando comunidades tém condi¢bes de negociar beneficios diretos de esquemas de DE que
envolvem suas terras tradicionais de florestas, ndo ha garantia que os termos da negociagédo seréo
igualitarios. Ha um perigo que contratos de compensacado e conservacao florestal serdo elaborados
para beneficiar o Estado, empresa ou ONG conservacionista e coloque custos ou obrigactes de
conservacgdo indevidas sobre membros da comunidade local, suas liderancas e suas organizacfes —
como tém acontecido nos contratos de carbono florestal com povos indigenas nas regifes de planalto
do Equador (Box 1).

Todos os riscos acima mencionados geram uma série de perguntas criticas que na sua grande maioria
permanece sem resposta por parte de defensores governamentais e ndo-governamentais de esquemas
de desmatamento evitado:

e Quais garantias esquemas de RED véo introduzir para assegurar que programas de
desmatamento evitado defendem integralmente os direitos humanos de povos indigenas e outros
habitantes das florestas?

e Como RED vai garantir que comunidades e proprietérios tradicionais da terra serdo
recompensados por proteger as florestas e ndo expulsos de tais florestas?

e Como direitos costumeiros a terra e reivindicagdes de terra ndo-resolvidas serdo tratadas de
acordo com as regras e politicas de DE?

e O direito de povos indigenas a FPIC sera realmente respeitado? Como podem ser superados 0s
problemas de consentimento manipulado e montado?

e O que vai evitar que elites governantes corruptas desviem a grande maioria dos financiamentos e
beneficios para ganho pessoal ou para suas préprias agendas politicas?

e Como um programa nacional ou sub-nacional voltado para areas florestais especificas, vai lidar
com as diferentes “forcas” diretas e subjacentes do desmatamento? Quem e como estas forcas
serdo identificadas?

e Quais portadores de direito e 6rgdos representativos relacionados, terdo o direito de negociar
contratos e taxas de compensacdo sobre quais areas de floresta e sob quais termos e de acordo
com os critérios e regras de quem?

e Como as regras e critérios internacionais e nacionais para acessar esquemas de DE serdo
acordados e definidos numa maneira participativa e equitativa?

e Como portadores de direitos e cidaddos podem ter certeza que regras injustas e estreitas ndo serédo
decididas por governos, empresas, ONGs e consultores florestais, principalmente para beneficiar
estes Ultimos grupos de interesse?

e Se comunidades ou grupos de comunidades sdo capazes de negociar contratos coletivamente:
como negociagBes assimétricas que as amarram em obrigagdes contratuais injustas serdo
prevenidas?

e Quem vai “absorver” os custos imprevistos e acidentais do DE quando contratos sdo quebrados (e
carbono compensado é perdido)?

e Se os projetos de seqliestro de carbono por florestas existentes tém lutado para lidar com as
complexidades de manejo florestal sustentavel, como estas complexidades sociais e culturais
serdo efetivamente tratadas a nivel nacional em esquemas de RED?

e Como politicas de DE enfrentardo o aspecto da demanda daqueles que promovem o
desmatamento da floresta tropical?

e Como o vazamento de carbono armazenado além das fronteiras (internacional) entre paises que
participam e que ndo participam, seré prevenido ou pelo menos minimizado?

e Se esquemas de DE pretendem envolver o planejamento e elaboragdo de politicas florestais
nacionais, como a participacgao séria de cidaddos e povos indigenas pode ser garantida?
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Criticas éticas e cientificas nao-resolvidas ao comércio de carbono

Além de todas estas perguntas legitimas sobre a sustentabilidade social de esquemas globais e
nacionais para compensar o desmatamento evitado, também permanecem perguntas espinhosas
sobre aquelas propostas de RED que defendem o financiamento através do comércio de carbono.
Enquanto rela¢des comunidade-governo sdo muitas vezes assimétricas e manipuladas em favor de
agéncias estatais, assim também negocia¢Ges com empresas sdo muitas vezes desiguais como mostra
0 caso PROFAFOR no Equador (Box 1).

Receber renda através de empresas e do mercado global de carbono, pode levantar também questdes
éticas potencialmente sérias para povos indigenas e comunidades. Isso porque ultimamente é
provéavel que a grande maioria dos pagamentos de créditos de carbono viria dos mesmos interesses
corporativistas e industriais que continuam a extrair combustiveis fésseis em outros lugares, as vezes
em terras ancestrais de povos indigenas — fortemente a custa do seu ambiente, bem estar e satde. Na
realidade, estas mesmas empresas transnacionais de energia tém se envolvido com o comércio de
carbono, sobretudo para comprar direitos para continuar poluindo. 4° Para muitos povos indigenas
estas contradi¢Bes sdo profundamente problematicas e podem muito bem causar conflitos e divisdes
dentro das e entre as suas comunidades.
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V  Préximos passos?

E desconcertante que enquanto lideres mundiais, delegacdes governamentais na UNFCC e grandes
ONGs estéo ocupados em promover o desmatamento evitado em nivel mundial, surpreendentemente
poucos fornecem respostas detalhadas para lidar com as preocupagdes acima levantadas. Em alguns
casos, tais riscos ndo séo sequer reconhecidos. E como se alguns ativistas e ONGs do clima como
CANI tém se tornado td8o obcecados por metas, monitoramento, medi¢cdes e implementacdo de
reducdes de gases de efeito estufa que tém perdido de vista as raizes sociais e tecnolégicas da crise
climatica, bem como as preocupacdes mais amplas e licdes historicas de elaboracdo de politicas
florestais internacionais. Enquanto a necessidade de proteger a biodiversidade é mencionada, é raro
ver alguma mencao aos direitos humanos ou questdes sociais. 50 Nos piores casos, levantar questfes
sociais, pelo menos para defensores de DE, é visto apenas como um “assunto paralelo” 5! ou - ainda
pior - como uma “distracao” da tarefa principal colocada: salvar o planeta.

Contudo, definitivamente todas as licbes de elaboracdo de politicas florestais e ambientais e de
desenvolvimento nos altimos 100 anos deveria nos lembrar que questdes sociais e culturais sdo
fundamentais para alcangar o desenvolvimento sustentavel e para assegurar medidas efetivas de
manejo florestas de forma sustentavel e proteger os recursos e ecossistemas bioldgicos. Estamos
desaprendendo li¢cbes?

Enquanto os governos e agéncias internacionais correm para estabelecer projetos pilotos de
desmatamento evitado, eles devem ser lembrados que os estados tém uma obrigagdo legal de
defender os direitos humanos e cumprir compromissos internacionais assumidos em acordos
ambientais. Assim sendo, proteger os direitos humanos é longe de ser uma “distragdo” do principal
objetivo global de combater as mudangas climaticas: governos tém uma obrigagédo legal de defender
os direitos humanos.

Defensores de DE que reconhecem a importancia de questfes sociais, de direitos, de subsisténcia, de
governanca e equidade nas politicas de DE, muitas vezes apontam para padrdes de certificagcdo que
estdo surgindo como o Padrédo Ouro do WWF>2 ou padrdes de Clima, Comunidade e Biodiversidade
(CCB)33 desenvolvidos para o carbono florestal e projetos de PES por empresas florestais e ONGs
como a maneira de lidar com questdes sociais e salvaguardas em qualquer esquema DE futuro.
Aparentemente, estas abordagens de certificacdo sdo também as preferidas do Grupo Banco Mundial.

O problema de depender de padrbes de certificagdo, entretanto, é que a maioria é iniciativa
voluntaria sendo que sua implementagédo ndo pode ser cobrada e muitos como os padrdes CCB, ndo
tém sido testados amplamente em loco. 54 Em relagdo ao uso de certificacdo para a extragdo
sustentavel de madeira em florestas, é claro que mesmo os melhores padrées muitas vezes nao séo
implementados em operagdes florestais. Os padrdes do Conselho de Manejo Florestal (FSC), por
exemplo — que supostamente respeitam direitos indigenas a posse da terra e mantém o principio de
consentimento livre, prévio e informado — tém se mostrado deficientes na Indonésia, Guiana,
Camar@es e em outros paises.>>

Mais perturbador é o fato que investidores do setor privado, Bancos privados e o Banco Mundial, vdo
aceitar promessas de melhorias na direcdo dos padrdes FSC por parte de empresas madeireiras para
tornar-las elegiveis para receber financiamento mesmo se as empresas atualmente ndo atendem aos
padrfes. Com esta abordagem passo-a-passo ha o risco que pagamentos de DE ou bbnus serdo
repassados as grandes madeireiras portadoras de concessdes por supostas praticas sustentaveis que
podem ou nao ser usadas no futuro. Aqui ha um sério risco que fundos de DE serdo desperdigados
com promessas falsas, a ndo ser que mecanismos de supervisdo, verificacdo e conformidade no
processo de certificacdo sejam reforcados consideravelmente.
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No geral, quando enfrentados os desafios de fazer esquemas DE sustentaveis, ONGs de
desenvolvimento social e florestas como ODI e CIFOR tém simplesmente comentado que “padrées
sociais” precisam ser desenvolvidos para o desmatamento evitado e para as florestas com fins de
sequestro de carbono, inclusive requisitos para a avaliagdo de impactos sociais.>® Claramente, falar
sobre compromissos sociais das politicas de DE da boca para fora nédo é adequado.

Como um primeiro passo para lidar com os buracos no debate sobre a politica de DE, parece ser
essencial que povos indigenas e movimentos de florestas mundialmente comecem um didlogo interno
sério sobre os pros e cons de esquemas de desmatamento evitado sendo executados por governos e
pelo Banco Mundial. Estes esquemas podem fortalecer os direitos de posse e costumeiros aos
recursos, ou seré que sao condenados a fortalecer o status quo em detrimento dos povos indigenas e
comunidades locais? Se um dos objetivos é de fato beneficiar as populagdes locais, quais garantias
minimas sao necessarias para assegurar que isso aconteca? Se os riscos e desafios identificados neste
informe ndo sdo propriamente tratados, como povos da floresta e seus defensores podem fazer com
que governos e agéncias internacionais deixem de fazer um acordo que é ruim para as pessoas?

Os préximos passos sugeridos em relagdo a esta questdo critica para povos da floresta nos tropicos,
incluem agdes para assegurar que:

e Povos indigenas e movimentos da floresta estejam diretamente envolvidos nos atuais debates
internacionais e nacionais sobre politicas de DE/RED e possiveis futuros mecanismos e
abordagens;

e Direitos Humanos; Consentimento Livre, Prévio e Informado (FPIC); respeito por direitos
costumeiros a terra e recursos; seguranga a posse da terra; questdes como compartilhar beneficios
de forma equitativa e boa governanga sejam colocados como assuntos centrais na discussdo da
politica de DE;

e Garantias sejam dadas de que os direitos costumeiros serdo reconhecidos e respeitados;

e Politicas internacionais e nacionais de DE adotem uma abordagem de conservacdo sustentavel
florestal e manejo florestal baseada em direitos;

e Garantias que povos indigenas manterdo e recuperarao o controle sobre suas florestas e receberéo
apoio para um real manejo comunitario em base da floresta sejam implementadas; 57

e Diélogo com defensores de DE seja realizado em boa fé e se aborde tanto os beneficios potenciais
de tais esquemas, bem como seus riscos, inclusive problemas éticos (de fundos de mercado) e
limitacBes existentes e buracos cientificos (como vazamento internacional, problemas de
medic¢éo);

e Qualquer processo para identificar forgas nacionais e locais de desmatamento em paises tropicais
e decisGes sobre quais forcas e causas subjacentes devem ser abordadas para prevenir o
desmatamento deve envolver povos da floresta e comunidades que dependem da floresta;

e Qualquer proposta de definicdo de padrdes e regras para esquemas de DE nos niveis internacional
e nacional, envolvem totalmente povos indigenas e comunidades locais potencialmente afetados e
requerer conformidade total com a lei internacional.

Resumindo, h4 uma necessidade urgente de formular politicas globais seguras de mitiga¢do das
mudancas climaticas em relacdo ao desmatamento evitado com a participacéo total e efetiva de povos
indigenas e outros portadores de direitos potencialmente afetados. Medidas efetivas para combater
as mudancas climaticas e outras crises ambientais envolvem a elabora¢do democratica e
decentralizada de politicas que conte com a participa¢do de organiza¢fes indigenas e da sociedade
civil na identificacdo e implementagao de solugdes sustentaveis.>8
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Anexo 1l Florestas em negocia¢8es passadas de politicas globais sobre o clima

Durante tortuosas negociagfes inter-governamentais no primeiro periodo de compromisso em torno do
Protocolo de Kyoto (2008-2012), perguntas sobre se projetos de protecdo de florestas naturais deveriam ou
ndo ser incluidos no Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL) causaram debates acalorados. No
final, depois de negocia¢des intensas, florestas naturais ndo foram incluidas no MDL. Apenas
florestamento e projetos de plantacBes de arvores sumidouros de carbono foram finalmente (e muito
controversamente) considerados elegiveis para créditos de carbono sob as regras do MDL — apesar de forte
oposicgao e sérias preocupacdes sobre os problemas sociais e ambientais com plantagfes de arvores como
sumidouros, levantadas por povos indigenas, organizac@es de justica social e algumas ONGs ambientais.5®

A exclusdo de florestas do MDL originou de uma combinacdo de preocupagdes éticas e cientificas
levantadas por algumas ONGs e cientistas, bem como da forte oposi¢do de governos como do Brasil por
motivos parcialmente ligados as politicas de comércio mundial. Naquele momento, criticos apontaram que
“reservatorios” de carbono florestal ndo sdo permanentes e que podem sofrer prejuizo ou “vazamento”
causado por incéndios florestais acidentais e até por desastres naturais. 60 Criticos também observaram
gue a efetiva protecgdo florestal dentro do mesmo pais, pode muito bem deslocar o desmatamento para uma
outra localidade e com isso ndo h& como assegurar a “adicionalidade” (a redugdo liquida) da reducdo de
emissdes de gas de estufa. As dificuldades técnicas muito reais relacionadas a precisdo para medir e
monitorar objetivamente as mudancas nas reservas de carbono em florestas também foram destacadas.

Perspectivas dos Povos Indigenas

Povos indigenas apontam que sofrem as consequéncias diretas das mudancas climéaticas nos seus
ambientes, especialmente nos trépicos, na Artica e em outros ecossistemas frageis. Declaragdes indigenas,
como a Declaracdo de Kimberley de 2002, tém repetidamente alertado governos sobre os impactos
devastadores das mudancas climaticas e exigido mais acdo de resposta ao aquecimento global®! Na
Amazonia, o Orgdo Coordenador de Organizagdes Indigenas da Bacia Amazdnica (COICA), estabeleceu em
1990 - através dos seus préprios esforcos independentes - a Alianca pelo Clima com os povos de cidades
européias. Esta parceria é baseada no principio da divida ecolégica e do apoio aos povos indigenas para
proteger reservatorios de carbono em florestas tropicais e assegurar suas metas “... de promocgédo dos seus
direitos bésicos” a auto-determinacdo, possuir e controlar seus territérios tradicionais e para poderem
“viver e trabalhar no seu ambiente natural de acordo com seus proprios conceitos de desenvolvimento.”62

Anteriormente, povos indigenas tém chegado a conclusdes diferentes sobre se florestas deveriam ou ndo
ser incluidas no MDL. Alguns tém colocado questionamentos éticos em relagdo a comercializacdo de
reservatorios de carbono no mercado internacional. Muitos rejeitam o principio que poluidores industriais
e corporativos podem comprar permissdo para continuar poluindo através do comércio de créditos de
carbono. Eles também descartam a nocdo que o valor das florestas pode ser reduzido a um valor monetario
de seus reservatorios de carbono, e destacam que para seus povos, 0s valores ndo-monetarios e espirituais
da sua floresta sdo extremamente importantes e devem ser respeitados. Eles defendem que o comércio de
créditos de carbono é antiético e irracional porque néo ataca a principal causa das mudancas climaticas
(continuando e aumentando as emissdes de combustiveis fosseis). Eles se preocupam com o fato de que o
comércio de créditos de carbono florestal possa estabelecer incentivos perversos para governos e grandes
empresas expropriar as florestas de povos indigenas e expulsar suas comunidades para conseguir os fundos
de carbono. Em inimeras declaragdes da UNFCCC, povos indigenas tém solicitado participacgéo efetiva nas
negociagdes sobre mudancas climaticas para assegurar que seus direitos e prioridades sejam tratados. Eles
também solicitaram - consistentemente - acesso ao Fundo de Adaptacdo da UNFCCC para ajudar seus
povos a lidar com os impactos das mudangas climaticas existentes e futuras nos seus territérios. 3

Em outros casos, mais notavelmente no Brasil, alguns povos indigenas, com o apoio da ONG de
Washington Environmental Defense, tém solicitado a inclusdo de florestas no Protocolo de Kyoto.54 Eles
tém defendido que projetos de comunidades indigenas e iniciativas de manejo de recursos naturais devem
permitir pagamentos e créditos sob Kyoto ou outros acordos.
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Anexo 2 O Relatoério Stern sobre Desmatamento Evitado

O relatdrio Stern propde que uma medida chave que a comunidade internacional deve tomar para frear as
mudancas climaticas, € enfrentar as “emissdes ndo-energéticas” compensando paises em desenvolvimento
por reducBes no desmatamento. O relatorio prevé que emissdes de desmatamento podem alcancar 40
gigatoneladas de dioxido de carbono (CO2) entre 2008-2012, aumentando a concentragdo de CO2 na
atmosfera em 2 partes por milh&o. O relatério declara que:

“As emissfes ndo-energéticas somam um terco de todas as emisses de gases de efeito estufa;
enfrentar essas emissdes sera uma contribuicdo importante. Uma grande quantidade de provas
sugere que agbes para prevenir a continuidade do desmatamento seriam relativamente baratas
comparadas com outros tipos de mitigacdo, se as politicas e estruturas institucionais certas
fossem implementadas” (Resumo executivo, pagina xiii)

“... 0 custo de oportunidade de protecao florestal em 8 paises responsaveis por 70% das emissfes
de uso da terra poderia ser algo de US$ 5 bilhdes por ano inicialmente, apesar que com tempo 0s
custos marginais aumentariam.” (xxvi)

Apelo por apoio imediato a projetos pilotos fora da UNFCCC

O relatério observa que as regras em vigor de acordo com o Protocolo de Kyoto, ndo permitem o
desmatamento evitado conforme o MDL, apesar de que isso poderia mudar a partir do segundo periodo de
compromisso p6s-2012. Enquanto isso, o argumento é que “.... apoio internacional a a¢fes por parte de
paises para prevenir o desmatamento, deveria comecar o mais rapido possivel...” através de projetos
pilotos, que “...poderiam se basear em financiamentos de contribui¢des voluntarias de paises
desenvolvidos, empresas e ONGs” (pagina 550) [traducdo ndo-oficial]

“Acdo para preservar as areas remanescentes de florestas naturais é urgentemente necessaria.
Projetos pilotos de larga escala séo necessarios para explorar medidas efetivas que combinem
acado nacional e apoio internacional.” (xxv)

Um enfoque ndo-mercantil ou de mercado?

Stern sugere que estabelecer um “fundo especializado” tem vantagens sobre pagamentos de mercado
porque fundos ndo-comerciais podem ser direcionados para onde podem dar a maior contribuigdo a nivel
do pais, e usados para enfrentar questdes como a reducdo da pobreza e os “motores do desmatamento”
subjacentes (paginas 550-551). O relatorio propde que tal fundo financie - a curto prazo - projetos pilotos
de desmatamento evitado e que pode até ser uma alternativa para solugdes baseadas no mercado. No
entanto, solugdes comerciais ndo sdo descartadas por Stern: “... a longo prazo, ha bons motivos para
integrar acdo para reduzir o desmatamento com mercados de carbono”. Uma opcédo sugerida é mercados
de “... créditos de biodiversidades ou desmatamento. Estes créditos funcionariam de uma forma
semelhante aos créditos de carbono, com a demanda provindo daqueles que queiram investir em projetos
florestais relacionados com metas de responsabilidade social corporativa ou de outro tipo.” (551) [traduc&o
néo-oficial]

Proposta de esquemas de desmatamento evitado a nivel nacional

Como outras propostas recentes de desmatamento evitado, Stern prefere projetos validos para todo o pais
(apesar de que estes podem incluir a¢cdes a nivel de projeto). Stern defende uma abordagem nacional
ampla, em parte para combater “vazamentos” dentro das fronteiras de um pais (desmatamento deslocado).
O problema de vazamento transnacional é observado, porém ndo abordado em detalhes. (549)

Stern faz consideragdes sociais e de equidade?

O relatdrio reconhece a necessidade de tratar questdes de posse da terra: “A nivel nacional, a definicdo de
direitos de propriedade sobre terras ocupadas com floresta, e a determina¢do de direitos e
responsabilidades de proprietarios de terras, comunidades e madeireiras, sdo questdes chaves para
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alcancar um manejo florestal efetivo. Isso deveria envolver comunidades locais e respeitar direitos e
estruturas sociais informais...” (pagina xxvi). Também é enfatizado que “Clareza sobre limites e
propriedade, e a alocacdo de direitos de propriedade considerada justa por comunidades locais, acentuara
a efetividade de direitos de propriedade na pratica e fortalecera as instituicdes necessarias para apoiar e
implementa-los” (pagina 541). Stern também observa os riscos de incentivos perversos criados através de
referéncias incorretas, corrupgdo, comportamento em busca de renda e a captagdo de beneficios por parte

das elites nacionais (paginas 549-550), mas propde poucas medidas concretas para evitar ou minimizar
estes riscos.
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Anexo 3 A proposta controversa do Banco Mundial por uma Alianca Global de
Florestas®

Em 2006 e no inicio de 2007, o Banco Mundial desenvolveu uma proposta de criacdo de um novo mega-
fundo para financiar projetos e programas para o setor florestal em paises em desenvolvimento e de renda
média. O Banco afirma que um objetivo chave da GFA é criar uma alianca global “mais efetiva” para
reduzir emissBes de gases de estufa de florestas, e “assegurar o fornecimento de servicos
ambientais”. O Banco planeja usar este mega-fundo para implementar sua Estratégia Florestal de 2002
com uma énfase complementar forte no financiamento climatico. Um resultado chave esperado da
GFA sera um maior numero de interveng¢des e financiamentos do Banco Mundial no setor
florestal em paises em desenvolvimento.

O cronograma atual da GFA

e Consultar “parceiros” existentes e potenciais (fevereiro a maio de 2007);
e Processo de consulta mais amplo (margo de 2007 a outubro de 2007);

e Lancamento formal: junho de 2007;

e Comego das operagdes no “inicio de 2008”.

Quem serdo os parceiros na proposta da Alianca Global Florestal?

De acordo com o Banco, a GFA fomentara “coalizdes amplas e fortes” entre o Banco Mundial e empresas
industriais da area florestal, agéncias florestais, a comunidade cientifica internacional, grandes ONGs
conservacionistas, ONGs de paises em desenvolvimento, doadores bilaterais e multilaterais, filantropos
ricos e “interesses empresariais” que cooperardo para “eliminar barreiras ao investimento voltado para a
conservagao e uso sustentavel das florestas.”

Histérico e fundamento

O conceito da GFA tem sido desenvolvido principalmente consultando as principais organizacbes
conservacionistas dos EUA, baseadas em Washington DC, incluindo WWF, TNC e Conservation
International, sem qualquer envolvimento comparavel de ONGs do Sul, povos indigenas, ou até pouca
evidéncia de envolvimento de governos do Sul. O Banco e grandes ONGs estdo criando a GFA com a meta
especifica de captar fundos potenciais para a questdo climatica, inclusive através da Facilidade de Parceria
de Carbono Florestal (desmatamento evitado) (veja abaixo), o Fundo de Biocarbono (reflorestamento) e
sistemas de pagamentos comerciais de servicos ambientais (PES).

La GFA et les objectifs en matiére de déforestation évitée

A GFA espera apoiar instrumentos novos que recompensam paises por “deixar florestas em pé” e
promovam “parcerias internacionais” baseadas em créditos financeiros para o “desmatamento evitado”.

Alguns objetivos chaves da GFA propostos pelo Banco para 2015

e Conservacdo de 1 bilhdo de toneladas de CO2 como resultado da reducdo da taxa mundial de
desmatamento, através de abordagens de referéncia e monitoramento melhoradas para apoiar o
financiamento do Fundo de Biocarbono do Banco e “mecanismos emergentes de Desmatamento
Evitado”, e o fortalecimento de mercados para servigos ambientais globais

e 50 milhdes de ha de novas areas protegidas e 120 milhdes de ha de PAs sob manejo melhorado,
inclusive até 2015, incluindo o fortalecimento da capacidade de protecdo e manejo de areas protegidas
por parte dos “Servi¢os Florestais dos governos nacionais”.

Preocupacgdes sérias em relagdo a proposta de GFA do Banco
Ha preocupacg8es crescentes entre organiza¢des da sociedade civil e alguns governos em torno do risco de

um conflito de interesses muito sério no conceito da GFA, no sentido de que as ONGs conservacionistas
que se beneficiardo dos fundos do Banco Mundial sdo consultadas sobre o desenho da estrutura e funcédo
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do érgédo que vai priorizar e desembolsar o dinheiro. Criticos também apontam que a proposta de GFA esta
focada em “objetivos” quantitativos incipientes e ndo na qualidade da elaboracéo de politicas florestais e
do manejo florestal. Os criticos dos planos do Banco também observam as contradi¢des potenciais entre
seus varios objetivos: mais areas protegidas, mais florestas certificadas, mais investimento do setor
privado, mais manejo de florestas “comunitarias”, e mais carbono “protegido”.

Apesar de referéncias ao “manejo florestal comunitario”, em geral a proposta da GFA para 2007 esta
baseada em modelos de “desenvolvimento” florestal do Banco que sdo desatualizados, caidos em
descrédito e centrados na madeira e na promogado do desmatamento certificado, plantagdes de florestas em
larga escala e financiamento continuo da IFC para os setores de papel e celulose.

A Proposta do Banco Mundial e G8 para a “Facilidade de Parceria de Carbono Florestal— FCPF”%°

A FCPF esta sendo promovida pelo Banco Mundial com suporte do governo Aleméao, com o objetivo de
“organizar o palco” para uma inclusdo antecipada de esquemas de REDD na UNFCCC para seus préximos
compromissos de reducao a partir de 2012. Desta forma, a FCPF proposta, seria montada fora da UNFCCC,
mas “levaria em conta” as atuais e futuras negocia¢fes da UNFCCC. Em maio de 2007, o Banco Mundial
vai preparar um “Memorando de Informacgdo” sobre a proposta da FCPF para ser considerada na clpula de
G8 em Heiligendamm quando insistird para que os membros do G8 ap6iem a FCPF “... como uma
estrutura para pilotar atividades em paises em desenvolvimento que reduzem as emissGes de CO2 do
desmatamento e degradacéo florestal (REDD).” [tradug¢&o nao-oficial]

Esta sendo proposto que a FCPF realize atividades pilotos para:

e Testar a viabilidade de diferentes abordagens metodoldgicas de esquemas de pagamento REDD, tais
como métodos para medir e estimar “taxas nacionais de referéncia, monitoramento e verificacdo” para
aplicacdo em um futuro “sistema global ampliado;”

e Preparar 20 ou 30 governos de paises em desenvolvimento para um futuro sistema global de incentivos
para REDD através da capacitagdo sobre (i) compilagdo de um “cenario de referéncia” e uma
“estimativa crivel das reservas nacionais de carbono e fontes de emissbes florestais”; e (ii)
desenvolvimento de uma estratégia nacional de REDD que possa “levar em consideracdo suas
prioridades e limitagGes”. O Banco propde que estas atividades sejam financiadas por seu outro
principal mecanismo de financiamento — a GFA;

e Orientar esquemas nacionais de REDD em pelo menos cinco paises em desenvolvimento;

e Financiar “atividades especificas [de protecdo florestal]” nos paises pilotos que seriam planejadas e
implementadas por “institui¢des nacionais e governos, em parceria com interessados da sociedade
civil”. Isso pode incluir “melhor cumprimento de regula¢Bes proibindo o desmatamento”, apoio para
sistemas de areas protegidas, apoio para o0 orgamento de governos nacionais, apoio para servigos de
prevencdo e combate a incéndios; (iv) apoio para iniciativas nacionais de certificagdo; ou (v)
pagamentos de servigos ambientais direcionados...”diretamente para os beneficiarios;

e Canalizar dinheiro para “Atores privados” através de drgados governamentais;

e Usar tanto abordagens de mercado quanto ndo-comerciais, incluindo fundos de agencies bilaterais de
desenvolvimento, IFIs publicas, a IFC, a Facilidade Global Ambiental (GEF) e suas fundagdes.

Potenciais Impactos sociais e de sustento novamente colocados de lado?

Numa oficina organizada em Berlim em abril de 2007 para discutir o esbogo da proposta da FCPF, alguns
governos levantaram questionamentos sobre a capacidade de qualquer FCPF resultar em beneficios locais
e destacaram preocupacdes sobre riscos de esquemas de REDD apoiarem leis florestais existentes injustas.
Entretanto, a nota proviséria do Banco de marco de 2007 reconhece apenas em poucas linhas que:
“Equidade no esquema de pagamento, incluindo a participacdo da comunidade, sera um fator importante
para a sustentabilidade do programa”. O Banco e outros defensores da Facilidade ndo tém tratado dos
riscos sociais e incentivos perversos para reforcar leis de protecdo florestal injustas. O Banco simplesmente
propde “compartilhar licbes” de atividades pilotos, sem ag¢des substantivas ou iniciativas para abordar as
questdes sociais, de direitos e responsabilidade.
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1 Bangladesh, Bolivia, Republica Central Africana, Camardes, Chile, Congo, Colémbia, Costa Rica, Republica
Democratico de Congo, Republica Dominicana, Equador, El Salvador, Fiji, Gabdo, Gana, Guatemala, Honduras,
Indonésia, Quénia, Lesoto, Malésia, Nicaradgua, Nigéria, Panamd, Papua Nova Guiné, Paraguai, Peru, Samoa,
Solomon Islands, Tailandia, Uruguai, Uganda, e Vanuatu (ver http://www.rainforestcoalition.org/eng/ )

2 Moutinho, P, Santilli, M, Schwartzman, S and Rodrigues, L (2005) Why ignore tropical deforestation? A
proposal for including forest conservation in the Kyoto Protocol
http://ftp.whrc.org/policy/COP/Brazil/moutinh0%20et%20al%20%202006%20%20Unasylva%20222_27-
30.pdf Ver também Moutinho, P and Schwartzman, S (Eds) (2005) Tropical Deforestation and Climate Change
Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazdnia and Environmental Defense, Belém and Washington DC
http://www.environmentaldefense.org/documents/4930_TropicalDeforestation_and_ ClimateChange.pdf

3 UNFCCC (2007) Report on the second workshop on reducing emissions from deforestation in developing
countries FCCC/SBSTA/2007/3 http://unfccc.int/resource/docs/2007/sbsta/eng/03.pdf

4 Governo do Brasil (2006) Positive incentives for voluntary action in developing countries to address climate
change: Brazilian perspective on Reducing Emissions from Deforestation Paper presented to UNFCCC COP 12,
Nairobi, Kenya, November 2006. http://unfccc.int/files/meetings/dialogue/application/pdf/wp_21_braz.pdf
Para propostas de REDD de governos locais no Brasil, ver — Viana,V M, Cenamo, M C and Manfrinato, W (2006)
Reducing Emissions from Deforestation in Amazonas, Brazil: a State government’s proposal for action
http://www.sds.am.gov.br/programas_02.php?cod=2485

5 Stern N (2007) The Economics of Climate Change: The Stern Review HM Treasury/Cabinet Office: CUP,
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Propostas estdo emergindo para que politicas globais promovam
“Reducao de EmissGes do Desmatamento” (RED) para ajudar no
combate as mudancas climaticas.

Esse relatério do PPF analisa estas propostas e levanta a
necessidade de realizar discussfes sobre questdes sociais e de
direitos que podem ser negligenciadas.
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