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OFICINA REGIONAL

MADRE DE DIOS

Anilisis y propuestas indigenas sobre ¢l RPP (3ra.version) del
REDD Pera
(17.02.2011)

I. Garantizar el derecho a los Territorios Coleetivos de los Pueblos Indigenas

El Estado peruano tiene la deuda social historica de la territorialidad colectiva de los Pueblos Indigenas. Ha
sido reiterada por AIDESEP en el proceso REDD y los RPP contindan sin asumir las soluciones efectivas,
COMmo un requisito sustancial para cunlquier estrategia REDD. Por enésima vez, exigimos la demarcacion
inmediata de centenares de comunidades no reconocidas; otras reconocidas pere no tituladas; las que
requieren ampliacion territorial; 08 reservas comunales v 05 reservas territorinles ya estudiadas; y la titulacion
de los tervitorios colectivos como pucbles indigenas dispuesta por el Convenio 169-OIT (C169-OIT )y 5o solo
de las “parcelas comunales” que fueron impuestas desde hace 40 afios,

Es imposible que el REDD separe la unidad entre Bosques-Territorios-Pueblos, y para evitar que en el Perl,
¢l REDD incremente la conflictividad social; termine envuelto en ella y se tome inviable socialmente, ef RPP
debe planificar las acciones y presupuestos necesarios para saldar primero esta deuda social histdrica,
Enumeramos nuestras observaciones y propuestas a los diversas confusiones, vacios o contradicciones, que
presenta el RPP sobre nuestro derecho territorial =

a) Falta corregir el eénfoque presente a lo largo del RPP ¥ que se termina de expresar en el cuadro de
indicadores preliminares de monitoreo ¥ evaluacion (p.125, tabla 6-1) donde las demandas y derechos
indigenas en general, son minimizadas y marginalizadas a asumos de procedimienta (fa consulta) que
siendo importantes son insuficientes; y los de contenido, referidos al grave problema teritorizl que
condicionz el REDD, solo es tratado con metas superficiales que se reducen a lograr  “mis
informacion” y “propuestas de saneamiento y georeferenciacion”. En los indicadores de proceso del
REDD, solo se llega al “diagndstico™ y en los indicadores de impacto, lo que importa es identificar en
cuales iniciativas REDD habria conflictos de tierras v disefiar “medidas” para superarlos, Hay un
excesivo sesgo v pasividad en el tema, que debe superarse, con una efectiva voluntad politica para

COHAR YIMA acelerar los procesos concretos (demarcacién en campo y resoluciones administrativas) para solucionar
FENAMAD esta deuda histérica en toda la amazonia, y no solo en los casos donde haya iniciativas Redd+. Falta un
ORAI andlisis profundo sobre la tenencia de la tierra (p43) y dejor de tratarlo en forma superficial y
FECONAFROPL descriptiva. Falta tomar en cuenta los reiterados andlisis de AIDESEP sobre ¢l detalle de los problemas
FECONAMCUA de saneamiento y consolidacion territorial indigena sobre mas de |5 millones de Has (estimado) y las
gggﬁﬁg‘“ estrategias de solucion. En la pag. 93 se indica que entre los tres principales problemas criticos de REDD
FECOTYBA figuran la titulacién territorial, la superposicion de derechos tervitoriales y la debida consultz a pueblos
ORKIWAN indigenss. Incluso se sefiala la necesidad del respelo a las salvaguardas sefialadas por el Convenio Marco
FEC (?NAT de Naciones Unidas sobre Cambio Climdtico (UNFCCC) y Banco Mundial, Contradictoriamente, esta
E\&IE\ER(_%: “prioridad™ es olvidada luego, y postergada en su atencién, para ¢l simple seguimiento por el sistema de
CURCHA monitoreo y evaluacion del REDD. No se incluyen soluciones efectivas, salvo simples “diagndsticos” en
ADECOP los proyectos disefiados por el MINAM, MINAG y estado peruano. Abierta contradiccion entre discurso
FECONA ¥y accién concreta.
OisPE
ORAU b} Falta mejorar el enfoque sobre los problemas de tencocia de tiermas, porque no se disefa la
QORDECONADIT implementacion de acciones para respetar y titular los teritorios ocupados, posesicnados o utilizados por
2%8::5::%“ las comunidades y aquellos que requieren ser ampliados; v se reduce esta grave cuestion solamenta
EECONADIP (p-37), 2 una “nueva georeferenciacion” (p.57) de aquellas ya tituladas; nuevos “diagndsticos” (p.60)
FECONAPIA de esta demanda ya conocida; y “disefiar” acciones de solucion a la tirulacidn pendiente, con apenas §
FECONAPU 14,142 (p.39) que es una cifra insignificante, tanto para la dimension de la deuda social territorial como
:igg;‘gg en proporcion a los voluminosos fondos Redd que estan siendo proyectados y que refleja falta de
FECONAY voluntad poiitica para ¢jecutar soluciones.
ORDIM
OAGP ¢) Falta coeregir y precisar que ¢l catastro dnico no va “dar solucidn a la superposicién de derechos
ORPIAN-P territoriales” (p.72) ya que solamente es un sistema y proceso registral, v lo que se requicre, es
ODECOFROC implementar procesos de demarcacion en el campo y expedicion de titulos inscribibles en registros
Foirg:(smw pablicos, ¥ que culminan en ¢ catastro mencionado,
RASI
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ASOCIACION INTERETNICA DE DESARROLLO DE LA SELVA PERUANA

Falta afiadir sobre las mejoras normativas necesarias sobre Redd (p.87), la necesidad de la actualizacion
de la legislacion sobre los territorios de los pueblos indigenns, en particular amazdnicos, ya que la norma
vigente (DL 22175) esti desfasada, al haberse establecido 18 afios antes de la ratificacion por el Peri del
C169-01T (RL 26253), Tiempo atris se empezd ¥ se impusieron “parcelas comunales”, qué tampoco
terminaron de implementarse, pero 2 la fecha estd vigente el derecho a la titularidad de los territorios
colectivos usados por los pueblos indigenas, Seria absurdo suponer que dicho tratado intemnacional se
debe recortar y adecuar a una norma de menor jerarquia y de 40 aios de antigiiedad. Es al revés y falta
reconocer ¢n ¢l RPP, la necesidad de Ja vigencia del C169-OIT en lo referente a titulacion de los
territorios (no solo a consulta) ¥ proceder a su implementacidn legislative, mediante una reforma de la
legislacion vigente que ratifique el derecho a la titularidad colectiva, come Pueblos (no solo como
“comunidades™) de la integralidad de los territorios ocupados ancestralmente por Jos pueblos indigenas.

Falta dejar de marginar el tema territorial en los proyectos y financiamientos que se disefian en el RPP.

Fnlta incorporarlo plenamente en los presupuestos estatales de :

Fondos sobre bosques (p.70, cusdro 2b-4) por 152 mills de euros que se gestionan ante JICA, KFW,
FAQ, y otros;

»  Los 88.2 millones de euros (p.68) en proyectos sobre REDD de KFW, GTZ, BM, USAID, GEO,

* Los 152 millones de euros (p.70) en proyectos sobre deforestacion de USALD, Finiandia, CAF, FAO,
JICA, KFW,

¢ Los Componentes “2.a Evaluacion del uso de la tiema”, de § 241,428.57 (p.39), doade hay 12n solo $
14,142.86 para “acciones sobre titulacion de tierras™ que es una inacepeable marginacion al 0.58%
del componente.

* Los componentes “2.b Estrategias REDD” por § 825,285.71 (p.78); “2.c Marca de implementacion
REDD" por 1'335,929 (p.92); “2.d Impactos sociales y ambientales” por S 124.071.43 (p.100); “2.¢
Desarrollar escenarios de referencia de 2°511, 785.71 (p.108)", donde no hay un centavo para esta
demanda territorial,

Falta afadir sobre las salvaguardas socio ambientales, que estas incluyen no solo las del UNFCCC y
Banco Mundial (p.12) sino también lo dispuesto al respecto en ¢l C169-OIT y la Declaracién ONU sobre
Derechos de los Pueblos Indigenas (DNUDPI). Falta afiadir entre las sabvaguardas a ser cumplidas

COHAR YIMA (p.94) en relaciin al Convenio 169-OIT, que estas no se limitan a la consulta y consentimiento previo,
FENAMAD $ino 4 otros. derechos. complementarios, como son entre otros el de Ja consolidacion y saneamicnto
ORAI tertitorial; con mayor razon si hay superposicidn directa o indirecta, con proyectos Redd, por los
FECONAFROPU conflictos sociales consiguientes. Faltan las salvaguardas referidas al derecho de los pucblos indigenas a
FECONAMCUA decidir y controlar los procesos de desarrollo de su entorno, como es of caso del Redd, y a no ser
::Egmz'{'}“ excluidas por las altemativas que propongamos de un “REDD Indigena™ o sea adecuado culturalmente,
SE,P;JJAB,? g) Falta superar fa confusion sobre las espacios y canales de solucidn del problema territorial indigena.
FECONAT Falta mencionar (p.17) que los Gobiernos Regionales tienen la facultad de titular territorios indigenas lo
'A'u';‘eig'; cual facilita la solucidn de esta cuestion al no depender del centralismo estatal, Falta superar la confusidn
CURCHA del RPP sobre el vinculo del saneamiento territorial con COFOPRI (p.19) ya que es una catidad en
ADECOP proceso de desactivacidn por su corrupcion intema; y estd trastadando sus funciones sobre Ia titulacién
FECONA territorial a los gobiemos regionales, lo cual incluso es reconocido por ¢l propio RPP en la p.19. Falta
Ol5PE rigurosidad en el RPP al no reconocer que se trata de una deuda territorial historica, debida a la falta de
ORAU voluntad politica del actual y anteriores gobiernos para continuar s timlacion de comunidades (p.30) y
(2585&%7;23” que en muchos casos AIDESEP debid conseguir los fondos para ese trabajo, reemplazando o que era y
ACONAMAT s obligacion estatal,

FECONADIP

FECONAMA h) Falta corregir Ia exclusion de los pueblos indigenas, cuando se anuncia (p.46) ¢l apoyo por parte del
FECONAPU MINAM, 2 la entrega de 12'292,144 has. para “bosques de produccién permanente para concesiones™
Efgg:;gg ademis de 17°207,201 has. para “dreas no caracterizadas™; sin considerar la superposicion en ambes
EECONAY casos, con dreas solicitadas por las comunidades para el saneamiento y consolidacion territorial
ORDIM posesiones, titulaciones, ampliaciones, territorios colectivos como pueblos y reservas comunales y
OAGP territoriales. Hay cifras para todo, menos para la antigua demanda de las comunidades sobre sus derechas
ORPIAN-P territoriales. Esto se repite en uno de los objetivas estatales y de REDD, referidos a la “conservacién de
ODECOFROC 54 mills. de has de bosques” (p.9,16,77) lo cual se superpone con la demanda territorial indigena que ni
FEPIKRESAM siquiera ¢s mencionada,
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Falta superar Jus confusiones sobre las comunidades cuyes titelos “hechos de modo tradicional, faltan
ser registrados” (p.20). La “actualizacion de planos”, no anula ¢l derecho de titulacion ys logrado y
reconocido por el estado en aflos anteriores, asi fuese con “métodos tradicionales™, Falta coherencia, ya
que si reconcoe que “es importante actualizar ¢ inscribir registralmente” esos tiwulos, entonces s debera
planificar fondos {y no se hace) para culminas csta tarca pendiente y que sigue siendo obligacion del
estado y no de las comunidades .

Falta reconocer y no cludir <l problema territorial indigena en las Areas Naturales Protegidas (p.¢j.
Pacaya Samiria y otras) en la pag.44, cuadro 2% 1, donde debe reconocerse el conflicto social producido
en dichas dreas de conservacion al ser impuestas por ¢l estado encima de dreas ocupadas 6 utilizadas por
pueblos indigenas, y perjudicando su derecho de titulacion territorial, segin lo dispuesto por ¢l C169-
oIr,

2. Derecho a la no exclusian de las propuesias de “Redd Indigena™

El RPP debe reconocer y promover el derecho de los pueblos indigenas a desarrollar iniciativis de “Redd
indigenas™ redefinidos en relacidn nuestra cosmovision y derechos colectivos, como parte def derecho 1
decidir ¥ controlar Jas estrategias del llamado “desarrollo™ en nuestros territorios v entomo (conforme al art.7
del C169-0IT), lo cual incluye los procesos Redd por los profundos impactos sociales y ambientales que
contienen. Derecho a no ser excluidos o marginados de los procesos Redd solo por proponer adecusciones
interculturales a dickas politicas y estrategias. Enumeramos nuestras observaciones ¥ propuestas a los
diversas confusiones, vacios o contradicciones, que presenta el RPP sobre este derecho especifico :

a) Falta precisar (p.34) el derecho a proponer v desarrollar iniciativas propiss, a controlar, decidir, redefinir

[

o adecuar interculturalmente, los procesos Redd en nuestros territorios. Aftadir en la pag.73, el derecho
de los pueblos indigenas a construir propuestas de “Redd Indigena™ gue pueden o no coincidir, segin los
casos, con las politicas o metodologiss que se lfeguen a definir 2l respecto por parte de la CMNUCC v ¢
Estado peruano. Esto ¢s ademis consecuencia logica, del objetivo del RPP de “incorporar de manera
holistica Ia cosmovisién indigena a este documento™ (p.29)

MADRE DE DIOS  b) Falez que el RPP menciane las propuestas indigenas de adecuacion intercultural del Redd en el Perd,
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que incluye entre otros aspectos : Considerar @ los bosques en la integralidad de sus zervicios
ecosistémicos (agua, biodiversidad, suelos, clima, espiritualidad) y no solo det carbono y evitar que las
“plantaciones forestales o agroforestales” {peor las de biocombustibles) sean consideradas “bosques "
para Redd * Soluctonar los requisitas de consolidacion territorial y Ley Marco Consulta Previa anfes de
procesar los contratos Redd para evitar conflictos seciales * Derecho a la Territorialidad que incluye
fitwlaciones, ampliaciones, reservas comunales, reservay lerritoriales, territavios colectivos como
Pueblos * Inchar la gestion indigena territovial y evitar el control de los bosgues por terceros
(financiadores de contratos Redd) * Inclulr manejo integral indigena de recursas narurales de baja
intensidad: forestal, hidrobioldgico, agraforestal * Contratos Redd sean coherentes con e CI69-OIT y
DONUDPL y que los inclupan en sus clisalas, para que prevalezean ambas noemas en relacion a ofros
articulos de dichas contratos * Contratos Redd con plazos mds cortos y reajustables anualmente *
Prioridad de relacidn directa con la comumidad, en coordinacion con suy organizaviones (locales,
regionales, nacionales) y reducir la intermediacin en la ¢jecucidn de iniciativas Redd * En las
iniciativas Redd en dreas protegidas bajo administracidn commnitaria, respeto a la autonomia de las
mismas, como en las Reservas Comunales en coordinacicn con las organizaciones indigenas {locales,
regionales, nacionales) * Capacitacidn, informacidn, difusion indigena sobre servictos ecosistémicos y
Redd * inclusidn social y no discriminacion en Redd, evitando que ante las alternativas indigenas sobre
Redd, se pasen los fondas para pueblos indigenax, « madereros, plantaciones, pargques * Iniciativas de
Redd indigenas se desarroilen fuera del mercado de carbono y las especuiaciones financieras que
presionan sobre mustras tervitorios y organizactones,

¢) Falta coherencia sobre una visidn holistica de los bosques y sus servicios, sustancial en las altermativas de

“Redd Indigenas”, ya que en la pag.116 se sefiala que “los procesos Redd+ han ensefiado que la vision de
los habitantes &l bosque es integrada™; pero eso no se traduce en las estrategias, porque se sigue
enfatizando y sesgando hacia el mercado de carbono. Falta superar ¢] reduccionismo hacia el carbona, y
equilibrar con enfoques hacia los servicios holisticos del bosque, aumentando ¢l escaso presupuesto en [a
linea de “Otros beneficios™ (p.118, tabla 4b), de solo § 70,714.29, que es 3.7% de lo presupuestado sobre
carbono, en “emisiones y captura” (p.114, tabla 4a) por $ 1'223,286; v solamente 0,5% del tocal de
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proyectos previsios que suman $ 11°895,536 (p.122). Esas visiones holisticas, no tienen porqué pasar por
los formatos estatules de presupuesto pablico del SNIP (sistema nacional de inversién piblica) {p.117)
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los cuales usan criterios sesgados a logicas financieras y mercantiles ¢ inadecuados para recoger Jas
adecuaciones interculturales de las propuestas indigenas sobre Rexdd+.

d) Falta llenar vacios sobre Jas causas y soluciones sobre |a deforestacidn (p.61, Cuadro 2b-1). Falta
mencionar el abandono y marginacién del estado al manejo forestal de las comunidades indigenas de
manera holistica ¢ int¢grada (maderable, no maderable, hidrobiolégico, agroforestal, etc) sostenible, de
baja escala y minimos impactos. El Estado (Minam, Prcb, Redd) deben dejar de damnos 1a espalda v solo
privilegiar a las grandes concesiones madereras, con lo cual empujan a las comunidades 1 las redes de las
mafias madereras de tala ilegal, Las comunidades si podemos mancjar en forma autdnoma, equilibrada y
legal nuestros  bosques, pero requerimos de apoyo estatal para ciertos procesos bisicos (asistencia
técnica, capacitacion, tecoologia adecuada). En ausencia del Estado, las mafias “facilitan” o “sustituyen™
est0s procesos pere a costa de destruir el bosque y hacer responsables a las comunidades de sus acciones
indebidas, El Estado responde con simple represi¢a, sin asignar fondos para promover el manejo forestal
comunitario y ni siquicra tiene funcionarios especializados en comunidades, como si los tiene para las
concesiones, Incluso recién el 2006 e Estado elabord la tinica norma reglamentaria (RJ 232-2006-
INRENA) de manejo de bosques comunales, que es un pequeilo avance para la adecuacion intercultural
de este proceso, v ahora con ¢l proyecto de nueva ley forestal, es ignorada dicha norma, y se reemplaza
con declaraciones genéricas sobre “manejo con cosmovision indigena®, pero sin asignar recurscs
financieros y humanos para hacerlo realidad,

¢) Faltan precisiones en la parte normativa, afisdiendo (p.82) que el Perii debe implementar la Declaracion
ONU de Derechos de los Pueblos Indigenas (DNUDPI), no solo por ser acuerdo de s ONU, sino por
haber respaldado el Estado peruano su aprobacion, y ademds ser parte de ln “familia” de normas
intemacionales de derechos humanos ¢ indigenas que guian el accionar de los jueces de la Corte
Interamericana d¢ DDHH bajo cuya jurisdiccion se encuentra el pais. También falta corregir en lus
relaciones entre la normatividad inteenacional y nacional, el error de que el Convenio 169 sea reducido 5
los aspectos de “pobreza y desarrollo” (p.82) cuando en realidad contiene enfoques de interculturalidad

OFICINA REGIONAL que son transversales ¢ incluyen tmbién a las dimensiones de cambio climdtico, recursos naturales,
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f) Falta en el RPP garamtizar una participacion indigena que no sea decorativa, sino efectiva en las
decisiones. En la pag 30 hay una larga enumeracién de diversos eventos en el Penl, con Ia sociedad civil
¥ los pueblos indigenas, pero sin indicar los resultados efectivos y en cuales asuntos se tomaron en cuenta
las propuestas indigenas. Las normas procesadas en el apis sobre Biodiversidad y Cambio Climdtico, no
incorporan propuestas de los pueblos indigenas. La experiencia del Sermamp no es “valiose en
participacion” sino mas bien de no solucidn a antipuas propuestas indigenas como son las 035 reservas
comunales ya estudiadas hace varios aitos y que no se implementan : Napo Curaray, Tigre Corrientes,
Chambira, Huimeki, Airo Pai. Sobre las mesay de coordinacion, le falté al RPP informar que en la Mesa
1, sobre los graves sucesos en Bagua del 05.06.201 1, ¢l resultado fue la imposicién del gobierno de sus
ataques racistas al movimiento indigens; y de las otras tres mesas, se perdio el tiempo en debates ya que
los resultados finales no fueron suscritos por el Estado ni tampoco se han canalizado 2 ofras instancins
para su implementacién, AIDESEP no ha propuesto ¢l método de “comsultas™ wiilizando “promatores”
indigenas (p.39) formados unilateralmente por el Estado, y que ademis pueden provocar tensiones y
conflictos con el liderazgo tradicional de las comunidades, E! GTRedd, siendo importante, no puede ni
debe reemplazar a los pueblos indigenas y nuestras estructuras organizativas propias; ni las exigencias de
consulta previa, libre e informada a los pueblos, incluido sobre el monitoreo y evaluacion de la
implementacion del Redd y los impactos que ocasionen (p.124); ni a nuestros mecanismos para adoptar
decisiones y controlar los procesos Redd.

£) Enlos “roles y funciones sobre gestion de Redd™ (p.27) falta incorporar la organizacién de un grupe de
trabajo de Pueblos indfgenas, integrado por representantes de sus organizaciones, y no diluir y confundir
su participacion junto a entidades de naturaleza y objetivos distintos como son las ONGs, universidades,
etc. en el GTRedd. En dicho grupo (p.20) la paricipacion de AIDESEP es una mis entre numerosas
entidades, y nuestras propuestas, no necesariamente son recogidas en el GTRedd, asi como tampaco en
los informes RPP ni en el planeamiento REDD, con lo cual se trata de un esquema de participacion
indigena decorativa,
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- Derechos indigenas en marco nermative Redd : forestal, comsulta y
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servicios ambientales

Al proceso Redd en ¢f Perii le falta un marco noemativo, € cun! supuestamente estaria siendo procesado en Jas
nuevas leyes sobre bosques, consulta previa, servicios ambientales y ¢l rol del Indepa. Al respecto, el RPP
contindia con ¢ error de exagerar los supuestos aspectos positives de dichos proyectos, y no ser realista en
registrar las comradicciones que contienen, ni tampoco considerar las propuestas. indigenss al respecto,
Volvemaos a reiterar nuestras observaciones y alternativas sobre esos procesos &

&) Falta corregir las confusiones dei Rpp en el anilisis de Ia ley de comsulta previa (p.23, 87) ¢ indicar
claramente que ¢l proceso estd blogueado por el gobierno y esto generari més conflictes ¢ inestabilidad
sobre Redd. La key marco de consulta aprobada ¢! 19.05.2010, por todos los partidos politicos del
congreso nacional, tuvo respaldo de las organizaciones indigenas, v al haber sido observada por el
Presidente de la Rephblica, y paralizada su resolucién durante 9 meses, con ¢l respaldo de sectores
empresariales y politicos conservadores, queda evidenciado Ia falta de voluniad politica del Estado de
respetar realmente el derecho de consulta previa. Se pretende tergiversar ese derecho, al pretender
condicionir la consulta solamente ¢n caso de afectacion directa; solo a propietarios indigenas: consultar
lo que ¢! Estado consideraria necesario y con interlocutores manipulados. Falta advertir claramente que
¢s inviable un Redd en el Perid sin una ley marco de consulta previa, la cual ya sido definida por los
pueblos indigenas en el texto aprobado ¢l 19.05.2010, y que ademas ha sido respaldada por la propia
Organizacidn Intemacional del Trabajo,

b) Falta comregir las exageraciones sobre la imporanciz del aciual Indepa (Instituto de Desarrolio de
Pueblos Andinos, Amazonicos y Afrodescendientes) (p.19) ya que ha sido desactivado su Consejo
Directivo, que era la fmica instancia integrada por representantes de las organizaciones indigenas, y
ademas se le bajé de categoria administrativa a un nivel inferior y subordinado en el Ministerio de
Cultura, Todo ello implica que ni dicho Ministerio ni el Indepa estin calificados ni mucho menos
legitimados, como interlocutores con los pueblos indigenas en el Perl; y éste ¢s un sero vacio de

OFICINA REGIONAL jngsitucionalidad estatal que dificultard la implementacion de Redd y procesos conexas sobre los basques

MADRE DE DIOS
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) Falta corregir la apreciacion del RPP, de que ¢l nuevo proyecto de ley forestal va a “facilitar” (p,16) la
implementacién del Redd, cuando mis bien lo va a conflictivizar en relacién a los derechos y demsndas
indigenas. Tampoco dicho proyecto (p.23) “influye en la viabilidad de esquemas Redd™ sino que los
hace inviables, debido a que facilita la entrega de més de 10 millones de his (p.85) a diversas
concesiones (madera, turismo, conservacion, Redd) superponiéndolis a zomas ocupadas, utilizadas o
posesionadas por cientos de comunidades indigenas. La sexta disposicion final de dicho proyecto, no
recope ¢l concepto del C169-OIT de “ocupacién, utilizacién o posesion™ territorial de las comunidades
indigenias como salvaguarda para respetar sus derechos territoriales y evitar superposiciones, sino que lo
sustituye con el invento “tener trimites en curso™. Ademas, ¢l proyecto sigue marginando el apoyo estatal
al manejo forestal auténomo de las comunidades indigenas. Tampoco va a fortalecer el ordenamiento
forestal (p. 43) porque no incluye la consulta y consentimiento previo de la zonificacion forestal. El
Estado (Congreso, Minag, Minam) sigue entonces sin recoger las propuestas de AIDESEP para
solucionar estas incoherencias y discriminaciones de dicho proyecto de ley, que violan el C169 y Ja
DNUDPL

d) Falta precisar que el proyecto de ley sobre servicios ambientales (p.22) debe ser mejorado para no
permitir Ja destruccion de servicios ambientales en caso de megaproyectos extractivistas o de
infraestructura; no sesgar la proteccidn de servicios ambientales hacia su mercantilizacion via “negocios
ambientales™ y permitir formas innovadorss de proteccion entre comunidades y cooperacion
internacional: no eludir la consulta previa & comunidades en casos de proyectos de *negocios de servicios
ambientales”, Las observaciones por parte de AIDESEP se comunicaron ef 05.11.2010 a la Comisidn del
Congreso que debate esta ley v esto no ¢4 recogido en el RPP,
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- Consentimiento previo y fremo a la invasiéon de la “burbuja Redd” sobre
tierras y comunidades

La estrategia estatal de permitir ¢l libre desarvollo de iniciativas Redd locales, paralelas a In construccion
inciertn, de diversos escenarios Redd, regionales y nacionales (p.64 v ss) y de diversa maduracidn en el
tiempo: ya cstd produciendo la multiplicacion de iniciativas de negocios Redd, que presionan sobre las
comunidades indigenss, incluyendo la exageracion y manipulacion de expectativas, especulacién sobre
tierras, bosques, captura de carbono y de supuestas millonarias ganancias a futuro, El resultado es una
aceleracion de presiones ¢ intereses sobre las comunidades, provocando divisiones internas, confusiones y
caos en las interpretaciones sobre Redd. su implementacion ¢ impactos futuros, Hay tantos “modelos Redd”,
segn surjan grupos de interés; y tantas vessiones y promesas, como competidores en el mercado de carbono
puedun aparecer en el Perd. Esto no es prudente ni constructivo.

En la p.89 del Rpp, se reconoce lu posibilidad de que en cierto “escenarios Redd futuros™, segiln el tipo de
decisiones que se tomen en ef CMNUCC, mercado de carbono, el “estado deberd reconsiderar sus estrategia
Redd refativa a iniciativas tempranas™; lo cual se repite en Ja p.102 sobre “escenarios de referencia”. Todo
esto reiters también la fragilidad e incertidumbre del proceso “sub nacional” REDD en el Peri, ef cual estd
presionando sobre las comunidades para comprometeras, a pesar de que su continuidad no es segurs, Es una
presion que divide comunidades v es incluso especulativa ¢ incierta y ¢l estado la permite y hasia aliensa.

Falta poner en prictica ahora, lo que se promete para ¢l futuro incierto del sistema de monitoreo y evaluscion
(SESA) (p. 96) en relacién al cumplimiento de la responsabilidad estatal en 10s procesos Redd en el sentido
de supervisar que los proponentes de iniciativas Redd cumplan con realizar los debidos procesos de consulta y
consentimiento a fas comunidades que estdn ilusionando, y que deben ser libres, previos, informados v
adecuados culturalmente. Estas consultas no se vienen cumpliendo y el Estado deja pasar esta avalancha de
intereses y presiones Redd. No se puede creer que existina en el futuro, las regulaciones que no se hacen
respetar actualmente.

OFICINA RE(;'ON% alertar y tomar medidas preventivas frente al mercado especulativo y de presiones sobre los territorios
MADRE DE DIOS  indigenas, provocado por las numerosas inicistivas Redd+ en marcha con apoyo directo o indirecto del
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Estado. En In p.187-193 se mencionan 335 de dichas iniciativas, que abarcarian exageradas expectativas sobre
10°730,836.97 has, en su mayor parte amazdnicas ¥ con supuestos beneficios con fondos especulativos por §
67130,160, En 19 de las inictativas registradas estan involucradas comunidades indigenas, que incluyen a los
proyectos No. 2,3,5,6,7,8,9,10,11,12,13,15,17,21,23,24,25,32,34 (Anexo 2b), Esto va a seguir creciendo y
generar muchas mis ambictones, grupos de interés, presiones para controlar tierras, bosques y contar con
supuestas “alianzas indigenas”, y entrar en conflicto € inducir divisiones en las comunidades y sus
organizaciones, ¢n tomo de procesos que no eszén seguros, ni definidos y que pueden cambiar en miltiples
sentidos y escenarios. Esta crisis sobre tiemras, derechos y falsas expectativas ya se ha presentado en otros
paises con procesos Redd), El Estado no puede ser cbservador pasivo y complice a la vez, de conflictos
sociales en 1omo de una nueva burbuja financiera y de expectativas. En ¢l Rpp hay un vacio sobre esta
cuestidn, y debe promoverse desde el Estado el cumplimiento de la debida consulta previa, libre ¢ informada
en todas estas experiencias y en las nuevas iniciativas que se presentardn,

Solicitamos «a las awtoridades estatales del Perii (Minam, Minag, Gobiernos Regionales Amazonicos,
Defensoria del Pueblo, Congreso Nacional y otros); asi como a los funcionarios internacionales de lo
procesos Redd (Fepf, Fip, Banco Mundial y su equipo evaluwador Tap, Bid, Pnud y otros) y a loy
represemtantes de los paises que estdn financlando ¢l proceso Redd (Noruega, Estados Unidos, Finlandia,
Holanda, Alemania, Inglaterra, Espafia, Japin, Suiza y otros) tomar en cuenta nuestras observaciones y
propuestas sobre el RPP del Perit (en su tercera version), a fin de que yea mejorada su formulacion y no se
apresure su aprobacidn. Les solicitamos a todos elios, renniones bilaterales a fin de dialogar sobre estas
propuestas y coordinar sobre su implementacidn,
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