Documento
informativo

Mensajes clave
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Los marcos de monitoreo existentes, tanto los
liderados por organizaciones internacionales
como los emergentes del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica (CDB), pasan por alto

en gran medida los componentes sociales

del Marco Mundial de la Diversidad Biologica
(MMDB), particularmente los relacionados con
la gobernanza equitativa, el Consentimiento
Libre, Previo e Informado (CLPI), la
participacion, los conocimientos tradicionales
y la seguridad de la tenencia de la tierra. Los
esfuerzos de monitoreo liderados o codirigidos
por Pueblos Indigenas y comunidades

locales son cruciales para abordar los vacios
existentes en el monitoreo de las implicaciones
sociales de la conservacion, tanto para orientar
las metodologias como para aportar datos
fundamentados y aplicables.
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Ya se realiza un monitoreo local extenso,
detallado y robusto de las dimensiones
sociales de la conservacion, con datos e
informacion siendo recolectados a gran
escala y ampliamente distribuidos a través de
regiones, geografias y tipos de conservacion:
estas iniciativas demuestran la viabilidad y
los beneficios del monitoreo comunitario o
localmente liderado y podrian proporcionar
datos complementarios considerables para
evaluar la gobernanza y los resultados sociales.
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Hay una falta de financiamiento seguro
para este monitoreo sélido, lo cual afecta la
continuidad: se requiere mas financiamiento
directo a los Pueblos Indigenas, las
comunidades locales y las organizaciones
representativas para ampliar la escala,
compartir lecciones aprendidas, mejorar la
coherencia y proporcionar las estructuras

y capacidades necesarias para recolectar
informacion a escala nacional, internacional
o regional relevante. El financiamiento de
este monitoreo liderado por la comunidad
deberia ser parte integral de mas iniciativas
de conservacion, de modo que el alcance
de los proyectos financiados trascienda la
implementacién de acciones de conservacion.
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Construyendo desde los cimientos: Oportunidades para
ampliar la escala del monitoreo liderado localmente de los
impactos sociales de la conservacion.

Las acciones de conservacion no solo afectan a
los ecosistemas y la biodiversidad, sino que son
inherentemente sociales y politicas. Todas las
iniciativas de conservacion, ya sean estatales,
privadas o comunitarias, se basan en ciertos
tipos de valores y conocimientos para disefiar la
gobernanzay establecer estrategias de gestion.
Estas iniciativas afectan profundamente alas
personas de diversas maneras, tanto materiales
como inmateriales, lo que significa que estas
dimensiones sociopoliticas de la conservacion
deben monitorearse para comprenderlasy
responder a ellas. En relacion con el monitoreo
ecoldgico, estos aspectos sociales y politicos se
descuidan con frecuencia, especialmente en los
conjuntos de datos globales.

El monitoreo global de areas protegidasy
conservadas evalua cada vez mas la “efectividad
de la gestién” (por ejemplo, mediante la
ampliamente utilizada metodologia de
Efectividad de la Gestién de Areas Protegidas
[PAME por sus siglas en inglés, Protected Area
Management Effectiveness]), aunque estos
enfoques suelen enfocarse fuertemente en el uso
de fondos y la calidad de los sistemas internos
ylapresentacion de informes, en lugar de en

la gobernanza, los derechos, la justiciaola
equidad. Herramientas como la Evaluacion de
Gobernanzay Equidad a nivel de Sitio (SAGE
por sus siglas en inglés, Site Assessment of

Governance and Equity) estdn surgiendo para
abordar esta brecha, pero el progreso eslentoy a
menudo falta el apoyo de los signatarios del CDB
dela ONU para unareferencia mas explicita a
los derechos yla equidad (y su monitoreo). A
pesar de la inclusién en el MMDB de metas para
respetar los derechos y conservar mediante

una gobernanza equitativa, los compromisos
significativos han sido limitados para elevar

las perspectivas de los Pueblos Indigenas, las
comunidades locales y los grupos sociales clave.

Estabrecha en el monitoreo amenaza

con limitar el avance de las practicas de
conservacion hacia una gobernanza equitativa
y enfoques basados en los derechos. Impide la
rendicion de cuentas y dificulta los enfoques
inclusivos para el logro de las metas del MMDB.
Desde otra perspectiva, la evidencia de impactos
sociales y econdmicos positivos relacionados
con las acciones de conservacion puede

ser necesaria para obtener apoyo politico y
financiero para reconocer, continuar y expandir
dichos esfuerzos, o para reducir el apoyo a
aquellos asociados con dafios sociales y débil
gobernanza. La falta de recoleccién y evaluacién
sistemadtica de dichos impactos constituye un
punto ciego.

Acerca de esta serie de informes: en 2003, durante el V Congreso Mundial de Parques celebrado en

Durban, el mundo de la conservacion se comprometid a devolver alos pueblos indigenas las tierras que

se habian convertido en dreas protegidas sin su consentimiento, y a solamente establecer nuevas areas

protegidas con su pleno consentimiento y participacion. Sin embargo, estos compromisos no se han

cumplido. Este documento forma parte de una serie de documentos informativos que ofrecen estudios de

caso, testimonios, investigaciones y analisis realizados por el FPPy nuestros socios. En él se examina el

estado actual entre la conservacion y los pueblos indigenas y las comunidades locales con vinculos colectivos

con sus tierras. En este informe se expondran los retos y las injusticias vinculados a las operaciones

de conservacion, se mostraran formas practicas y positivas de avanzar en el cuidado de las tierras y los

ecosistemas, dirigidas por los propios pueblos indigenas y comunidades locales, y se reflexionara sobre las

vias hacia una conservacion justay equitativa en un sentido mas amplio.
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Objetivos de este ejercicio de alcance
e informe

Este informe presenta los resultados de un ejercicio
de alcance global para identificar y caracterizar

las iniciativas de monitoreo lideradas por o en
colaboracion con Pueblos Indigenas y comunidades
locales, para capturar las dimensiones sociales

de la conservacion. Se recibié informacion de 87
iniciativas de monitoreo relevantes. El trabajo fue
encargado por Forest Peoples Programme, en apoyo
del Foro Internacional Indigena sobre Biodiversidad
(FIIB). Los métodos para el ejercicio de alcance se
detallan en el Anexo 1.

El propdsito del ejercicio de alcance fue evaluar
hasta qué punto los Pueblos Indigenas y las
comunidades locales se han involucrado en

el establecimiento de monitoreo para dar
seguimiento alas dimensiones sociales de la
conservacion, por qué se establecierony qué
formato adoptan. Definimos las dimensiones
sociales de la conservacion de manera amplia,
incluyendo los impactos sociales, culturales

y economicos, los derechos, la gobernanza, la
equidad, la justicia, el bienestar, los medios de
viday todos sus subcomponentes.

Al caracterizar las iniciativas identificadas,
buscamos evaluar el potencial de recolectar datos
recolectados localmente para el monitoreo a escala
regional, nacional o internacional. Esto incluye
evaluar su potencial para proporcionar datos
complementarios utiles (conocidos como “fuentes
de datos alternativas”) para el marco de monitoreo
del MMDB y para ayudar a rastrear el progreso
hacia varios objetivos e indicadores con
componentes sociales.

Ademas, buscamos crear un catalogo de personas

y organizaciones que trabajan en el monitoreo

de las dimensiones sociales de la conservacion
desde la perspectiva de los Pueblos Indigenas y las
comunidades locales, con el potencial de establecer
unared para compartir experiencias, tecnologia,
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lecciones metodoldgicas, conocimientos sobre
financiamiento, lecciones para apoyar la longevidad,
y que podrian buscar ampliar la escala, colaborar y
promover colectivamente, asi como recolectar datos.

Agradecemos profundamente a todos aquellos

que hicieron recomendaciones o respondieron
directamente a nuestra encuesta y nos proponemos
mantener esas conexiones para avanzar en

este trabajo.

Es importante sefialar que no todas las 87
iniciativas de monitoreo fueron iniciadasy
lideradas estrictamente por Pueblos Indigenasy
comunidades locales. Sin embargo, las respuestas
fueron proporcionadas por personas directamente
involucradas en las iniciativas de monitoreo —un
criterio para su inclusién en el andlisis que se
presenta a continuacion. En general, todas son
iniciativas de abajo hacia arriba enfocadas en
informar sobre las perspectivas de los Pueblos
Indigenasy las comunidades locales. Implican una
amplia variedad de colaboraciones relacionadas
con quién inicid el monitoreo, quién disefiay

tiene laresponsabilidad de la iniciativa, y quién
recolecta, conserva, analiza y utiliza los datos.
Ademas de aquellas contribuidas por miembros

de Pueblos Indigenas y comunidades locales,
representantes y organizaciones de la sociedad
civil, las respuestas a la encuesta provinieron de
personal de ONG internacionales de conservacion,
una de un funcionario estatal que supervisa

redes comunitarias de conservacién y varias de
académicos que dirigen proyectos relevantes. Sin
embargo, todas las respuestas indicaron que, si
bien no estédn estrictamente liderados por Pueblos
Indigenas y comunidades locales, involucran como
minimo una colaboracion, y su claro propdsito es
apoyary representar las perspectivas, los derechos,
los conocimientos y las voces de los Pueblos
Indigenasy las comunidades locales.
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Distribucion de las 87 iniciativas

Las iniciativas identificadas estan ampliamente distribuidas (Figura 1), y aquellas de escala nacional o
geografica mas pequefia abarcan 46 paises diferentes, predominantemente de Africa (n=14 paises), Asia
(n=14), Latinoamérica (n=10) y Oceania (n=4, Tabla 1).

12

Figura 1. Distribucion de las iniciativas de monitoreo por pais (n = niimero de respuestas a la encuesta
recibidas por pais; el gris indica que no hay respuestas).

Hubo un claro sesgo en las respuestas hacia paises especificos con los que el equipo central estd més
familiarizado (en particular, ocho iniciativas en India, diez en Colombiay seis en Kenia). Es dificil
determinar silas brechas en la distribucion geografica de estas iniciativas se deben al enfoque ylared del
equipo de investigacion (incluidala representacion lingiiistica) o si representan verdaderas brechas en la
existencia de iniciativas de monitoreo social. Ciertas brechas son evidentes, por ejemplo, en Oriente Medio,
gran parte del norte de Africa y Europa. En ejercicios futuros, el apoyo de organizaciones como el Pacto

de los Pueblos Indigenas de Asiay el Consorcio ICCA seria de gran ayuda para ampliar la participacion en
iniciativas de monitoreo lideradas por comunidades de mayor alcance.

Tabla 1. Distribucion de las iniciativas de monitoreo social por continente.

Continente ‘ Respuestas ‘ Numero de paises
Africa 21 14
Asia 21 14
Europa 1 1
Latinoamérica* 25) 10
Norte Américay Caribe 4 3
Oceania 5 4
Plataformas globales e 10 -
iniciativas internacionales
87 46

*México es considerado parte de Latinoamérica para este ejercicio.
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Tipo de iniciativa de conservacion siendo monitoreada

Las iniciativas de conservacion monitoreadas abarcan una variedad de categorias de gobernanza de areas
protegidas y conservadas — lideradas por ONG (43%), lideradas por Pueblos Indigenas y comunidades
locales (38%), gobernanza compartida con Pueblos Indigenas y comunidades locales (33%) e iniciativas
gubernamentales (30%). Las iniciativas privadas (12%) fueron las menos comunes.

Ecosistemas cubiertos

Las iniciativas abarcan diversos ecosistemas—61% bosques y zonas arboladas, 30% marinos y costeros,
38% humedales y rios, y 28% montaiias (Figura 2). Casi el 40% cubrié ecosistemas mixtos.
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Figura 2. Porcentaje de iniciativas de monitoreo social (n=87) que fueron reportadas en varios tipos de
ecosistemas (no suman el 100% ya que algunas iniciativas cubrieron multiples ecosistemas).

Escala de las iniciativas de monitoreo

* Seis delasiniciativas representan plataformas globales que cuentan con organizaciones y representantes
de Pueblos Indigenas en sus érganos rectores.

+ Nueve son programas de monitoreo internacionales, regionales o transfronterizos.
* Once operan a nivel nacional.

» Las61restantes (70%) se enfocan en niveles subnacionales (el 25% de estos a gran escala subnacional
equivalen a uno o mas estados o distritos, y el 75% restante a escalas mas locales).

Las plataformas a escala global comprendian el Registro ICCA, el Navegador Indigena, Mapeo, Terrastories,
SOCMON (Iniciativa de Monitoreo Socioecondmico parala Gestion Costera) y el Conector Guardian de
Nia Tero (plataforma de monitoreo biocultural para comunidades indigenas). Incluso estas plataformas

globales varian ampliamente en su historia, objetivos, contenido y cobertura — desde la presentacion

de estudios de caso cualitativos para el seguimiento del cambio socioecondmico hastala catalogacion

de la gobernanza territorial local. Estas plataformas globales tienden a tener propdsitos mas amplios
relacionados con los derechos, la marginacion y las politicas ambientales y de desarrollo, mds alld de estar
especificamente disefiadas para la conservaciéon. Ninguna cumple plenamente la funcién de monitorear

el progreso haciala conservacion basada en derechos, la gobernanza equitativa, la distribucion justa de

los beneficios sociales y econdmicos, u otros objetivos sociopoliticos en las politicas de conservacion. Sin
embargo, todas podrian contribuir a través de las dimensiones sociales que si captan, sus experiencias en la



https://www.iccaregistry.org/?locale=en
https://indigenousnavigator.org/
https://www.digital-democracy.org/mapeo
https://terrastories.app/
https://www.socmon.org/
https://www.niatero.org/stories/indigenous-guardianship
https://www.niatero.org/stories/indigenous-guardianship
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creacion de redes, métodos, enfoques éticos, la inclusion de multiples idiomas y tecnologias, y su aplicacion
enlos procesos de incidenciay formulacion de politicas.

De las 87 iniciativas, la mayoria (54%) estd conectada a redes de monitoreo mas amplias, que incorporan

sus datos para ampliar su uso - por ejemplo, una red nacional de forestacién comunitaria o unared de
comunidades que viven en el mismo ecosistema. Solo una minoria de las iniciativas son independientes,
destinadas exclusivamente al uso de la comunidad local que recolecta los datos (nota: esto puede representar
un sesgo en nuestra recoleccion de datos, ya que el contacto se realizo a menudo a través de redes
internacionales y personas que trabajan para organizaciones internacionales).

Algunas de estas iniciativas existen y han adquirido experiencia alo largo de muchos afios, el 15% tiene mas
de 20 afios y el 35% mas de 10 afios.

Categorias de datos de monitoreo social recolectados

Las categorias de datos recolectados son relativamente consistentes, lo que sugiere que se trata de fuentes
de datos comparables, relevantes y con potencial para ser recolectadas a gran escala. La Figura 3 ilustra las
categorias de datos recolectados mdas comunes.

soivs [
Impactos de proyectos externos _
Pobreza y necesidades basicas _
Derechos humanos sustantivos _
Equidad y justicia _
Seguridad alimentaria, nutricion _
Resiliencia comunitaira _
Calidad de la gobernanza local _
Valores, conocimientos tradicionales [ NNRNRERD
Impactos del cambio climatico, adaptacion _
Derechos a la tierra y los recursos _
Medios de vida, calidad de vida _
Impactos sociales de la conservacion _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figura 3. Porcentaje de iniciativas de monitoreo (n=87) que recolectaron datos de monitoreo social en varias
categorias (no suman el 100% ya que algunas iniciativas cubrieron multiples categorias)
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Propdsitos de las iniciativas de monitoreo social y usos de los datos recolectados

Los propositos especificos declarados de las iniciativas varian desde el uso interno, como informar sobre
laadaptacién local y la gestidn sostenible, hasta una influencia mas amplia, como sensibilizar a gobiernos,
ONG y donantes sobre los impactos y los derechos, fundamentar decisiones y negociaciones involucrando
actores externos para mediar en objetivos sociales, ecoldgicos, econdmicos y de desarrollo, y promover

y utilizar en procesos politicos o legales locales y nacionales. Algunas iniciativas se enfocan en un tunico
propdsito, aunque muchas se centran en diversas escalas de uso e impacto. Esto también se refleja en los
usos que se dieron alos datos recolectados (Figura 4). Si bien algunas iniciativas priorizaron la mejora
dela gestion local, muchas iniciativas de monitoreo social buscaron documentar y abordar las presiones
impuestas sobre sus pueblos y comunidades por actores externos.

Mejorar la gestion del sitio o la

comunidad (NN 73%
Aprendizaje intercomunitario
I 31%

Sensibilizar a las organizaciones

externas, fundamentar procesos de | 72%

planificaciéon mas amplios
Promocion de politicas nacionales y _ A
acciones legales 38%

Satisfacer a los donantes y
inanciamiento I 4%
asegurar el financiamiento °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figura 4. Porcentaje de iniciativas de monitoreo (n=87) que reportaron usos de los datos de monitoreo social
recolectados (no suman el 100% ya que algunas iniciativas cubrieron multiples usos)
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Desafios enfrentados en la iniciativa de monitoreo social

Los gestores de estas iniciativas se enfrentaron a numerosos desafios, incluyendo las barreras politicas
impuestas por el gobierno, los niveles de confianza en las comunidades que proporcionaban datos y las
dificultades para conectar los sistemas de conocimiento cientifico indigenas y occidentales. Sin embargo,
asegurar el financiamiento continuo fue el principal desafio mas comunmente reportado (Figura 5). Solo el
5% de las iniciativas no reportaron ningun desafio.

Confianza entre la comunidad local y
0,
los socios - 12%

Acceso, logistica, seguridad en
logitien sequrised ) NI o%
areas remotas

Capacidad para realizar _ 21%

monitoreo

Vinculacion de diversos S|stem§s de - 6%
conocimiento

Barreras politicas por parte del _ 22%

gobierno

Financiamiento N o -
Tecnologi [N 15%

Ninguno [l 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figura 5. Porcentaje de iniciativas de monitoreo (n=87) que reportaron desafios que enfrentan las
iniciativas de monitoreo social (no suman el 100% ya que algunas iniciativas informaron multiples desafios)

Financiamiento de las iniciativas de monitoreo

El financiamiento para estas iniciativas puede provenir de una amplia variedad de fuentes. Solo el 6% de

las 87 iniciativas de nuestra muestra se autofinancian. Muchas iniciativas en nuestra muestra se financian
através de donantes internacionales, organizaciones, redes o a través de organizaciones nacionales de la
sociedad civil. El financiamiento es claramente precario, ya que el 38% informd que su financiamiento ya
habia finalizado, lo que amenazaba la continuidad de la iniciativa de monitoreo. Aproximadamente el 30%
de las demas respuestas indico que se les exige renovar el financiamiento cada uno a tres afios. La otra cuarta
parte contaba con un financiamiento mas seguro, a mas largo plazo o incluso indefinido para sus iniciativas
de monitoreo.




Transformando la conservacion: del conflicto a la justicia.

Frecuencia de los informes

Parala mayoria, los datos se recolectan peridédicamente (70% al menos anualmente), permitiendo detectar
los cambios con relativa rapidez. Solo el 16% fueron ejercicios puntuales (Tabla 2).

Tabla 2. Frecuencia con la que se recolectan datos

Mas de una vez al afio 48%
Unavezal afio 22%
Cada 2 afios 8%
Menos de cada 2 afios 6%
1solavez 16%

Tipo de datos recolectados

Los datos recolectados de individuos y desagregados para su andlisis pueden ayudar a abordar las
preocupaciones sobre la exclusién de grupos desfavorecidos, como las mujeres en la gobernanza, y la
distribucion justa de los beneficios sociales y econdémicos de las acciones de conservacion. La comunidad
es el principal nivel de interés (86% de las iniciativas), pero también se desagregaron los datos para
grupos relevantes para los objetivos del MMDB, lo que proporcioné una comprension social a escala

fina relacionada con: género (72%), juventud (59%), etnicidad (46%), personas mayores (42%), personas
identificadas como vulnerables (35%), grupos socioecondmicos (30%) y personas con discapacidad (16%).

E170% de las 87 iniciativas recolectan datos tanto cualitativos como cuantitativos, mientras que el 15%
recopila solo datos cuantitativos y el 15% solo datos cualitativos.
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Conclusiones y recomendaciones

Este resumen de las caracteristicas de 87 iniciativas
de monitoreo social lideradas por o en asociacion
con Pueblos Indigenasy comunidades locales
subraya que actualmente se recolectan datos
sociales extensos, detallados y robustos a gran escala
y se distribuyen ampliamente. Estas iniciativas
generan la informacion necesaria para monitorear
la calidad de las practicas de gobernanza y gestion
dela conservacion, y producen los datos necesarios
para el seguimiento de los objetivos de las politicas
de conservacion relacionados con la equidad,

la gobernanza, los derechos, el conocimientoy

la participacidn, algo que ha estado ausente o
escasamente representado en los marcos oficiales
de monitoreo liderados por el CDB o por gobiernos
y ONG internacionales (incluida la Base de Datos
Mundial sobre Areas Protegidas — protectedplanet.
net). Estos esfuerzos de monitoreo social y de
gobernanza a nivel de base son sumamente
relevantes para los objetivos del MMDB. Tienen el
potencial de proporcionar datos complementarios
considerables como “fuentes de datos alternativas”
para medir los resultados sociales y, de manera

mas general, como un medio necesario para
mejorar la inclusion y la rendicion de cuentas en la
conservacion globalmente. Este ejercicio de alcance
proporciona valiosos insumos iniciales sobre los
que se puede construir para mejorar el monitoreo de
las dimensiones sociales de la conservacion (como
la gobernanzay la equidad) y para su inclusion

en las plataformas globales de monitoreo de la
conservacion, a través de experiencias del mundo
real y ejemplos de como hacerlo.

El monitoreo liderado por los Pueblos Indigenas
ylas comunidades locales o que refleja sus
perspectivas esta proliferando con lamejora de las
redesy latecnologia. Este esfuerzo de monitoreo
opera a diversas escalas y se ha establecido

para abordar diferentes situaciones especificas,
requerimientos para fortalecer la gobernanzayla
gestion, y para abordar las amenazas que enfrentan
los Pueblos Indigenas y las comunidades locales.
Existe un alto grado de interconexién entre las
iniciativas, y muchas exhiben una experiencia
considerable, con mas de un tercio existiendo

mas de 10 afios. También muestran consistencia
en sus metodologias, con tipos de datos similares
recolectados y aplicados a diversos propdsitos.

Las diferentes plataformas globales e
internacionales (que recolectan datos de sitios de
todo el mundo o para grupos especificos de paises)
muestran potencial de ampliacion de escalay cada
una aporta experiencia especificarelacionada a
ética, soberania de datos y vigilancia, tecnologia

y recopilacion de datos en diferentes idiomas y
contextos. Sin embargo, estas plataformas ain no
representan un esfuerzo de monitoreo dindmico
que pueda recopilarse o aplicarse facilmente

ala conservacion a escala global, por ejemplo,

para monitorear el estado y el progreso hacia
multiples objetivos del MMDB. Cada iniciativa

de monitoreo tiene su propio propdsito, y estos
enfoques individuales, desde la base, deben reflejar
las perspectivas y necesidades de cada grupo.

Esto plantea importantes desafios en cuanto a

la comparabilidad e integracion de los datos. No
obstante, estas fuentes de datos desempefian

un rol valioso al complementar y enriquecer

el conocimiento recopilado sobre los impactos y
resultados de las acciones de conservacion a multiples
escalas y desde diversas perspectivas locales.




El financiamiento seguro sigue siendo el mayor
reto parala continuidad del monitoreo comunitario
e indigena, ya que muchas iniciativas necesitan
renovar su financiamiento cada dos o tres afos.

Se requiere mas financiamiento directo alas
comunidades y organizaciones representativas
para ampliar la escala, compartir lecciones, mejorar
la consistencia y proporcionar las estructuras y
capacidades necesarias para recopilar informacion

aescala nacional, internacional o regional relevante.

El financiamiento de este monitoreo comunitario
deberia ser parte integral de mas acciones de
conservacion, por lo que el alcance de los proyectos
financiados va mas alla de la implementacion de las
acciones de conservacion.

Algunos pasos recomendados para impulsar este
trabajo incluyen:

» Intercambio, creacion de redesy aprendizaje
— desarrollar oportunidades para que las
comunidades y organizaciones compartan el
monitoreo social que realizan e intercambien
lecciones. Los detalles de las organizaciones
que participaron en este estudio exploratorio
y aceptaron recibir mas informacion estan
disponibles previa solicitud.

» Evaluar el potencial para ampliar la escala
de los esfuerzos de monitoreo existentes en
diversos niveles — paisaje, subnacional, nacional
yregional — y desarrollar postulaciones de
financiamiento adecuadas. Las actividades
podrian tomar forma de talleres e intercambios
que cubran temas de capacidad, metodologia,
logistica, tecnologia, financiamiento y creacion
de redes.

Transformando la conservacion: del conflicto a la justicia.

Silos intercambios identifican una potencial
cooperacion entre las iniciativas de monitoreo,
existe la posibilidad de coordinar y recopilar
datos en informes conjuntos, y de utilizar

los datos y la informacién para fines como

la incidencia, la busqueda de apoyo y
financiamiento, la elaboracién de informes e
influir en procesos politicos y legales especificos.
Por ejemplo, la creacion de redes a nivel nacional
podria ayudar a garantizar que el monitoreo

ylos resultados diversos se incluyan en la
planificacion nacional, como los procesos de

las Estrategias y Planes de Accion Nacionales
parala Biodiversidad (EPANB) — el principal
instrumento paralaimplementacién del CDB a
nivel nacional.

Utilizar este informe de alcance y cualquier
proyecto de seguimiento para apoyar la
incidencia en los procesos del CDB, prestar la
debida atencion a las iniciativas de monitoreo
de abajo hacia arriba y a las numerosas fuentes
de datos y plataformas relevantes para el
seguimiento de varias metas del MMDB.

Esto deberia incluir la solicitud de mayor
financiamiento directo para el monitoreo,
dirigida a los Pueblos Indigenas, las comunidades
locales y sus organizaciones representativas.




Transformando la conservacion: del conflicto a la justicia.

Anexo 1: Métodos

De junio de 2023 a abril de 2024, un equipo internacional busco identificar a personas, organizaciones o
comunidades directamente involucradas en iniciativas de monitoreo relacionadas con los impactos de
la conservacién y la gobernanza. Inicialmente, el equipo estuvo compuesto por miembros del Tema de
Bienestar Humano y Medios de Vida Sostenibles (HWSL por sus siglas en inglés, Human Wellbeing and
Sustainable Livelihoods) de la Comisién de Politica Ambiental, Econémicay Social de la UICN, aunque
este numero se ampli6 con la incorporacién de nuevas personas en funcion de su experiencia regional,
representacion lingiiistica y red de contactos. El equipo completo estuvo compuesto por: Neil Dawson,
Thomas Worsdell, Aditi Bhardwaj, Kate Massarella, Yannick Ndoinyo, Malena Oliva (Presidentes de
HWSL), Sindy Jineth Martinez Callejas, Lea Scherl, Jocelyne Sze, Holly Dublin, Juan Morea, Sue Stolton,
Claudia Munera, Nathan Bennett, Helen Suich, Warren Lavey, Salam Rajesh, Fabiola Monty, Brendan
Coolsaet, Paul Cawsey, Yoko Lu, Galeo Saintz, Catherine Clarke, Noelia Zafra-Calvo, Karen Mustin,
Mathilde Gingembre y Kamaljit Sangha.

Nuestro enfoque consistid en utilizar un muestreo por bola de nieve y una breve encuesta en linea. Creamos
unabase de datos de contactos relevantes y los clasificamos en aquellos con involucramiento indirecto en el
monitoreo social que podrian ayudarnos a identificar aquellos directamente involucrados en una iniciativa
de monitoreo relevante, a quienes posteriormente les solicitamos que completaran la encuesta en linea. Esto
nos llevd a contactar por correo electronico (o en un pequeiio numero de reuniones en linea) a 227 contactos
indirectos: 43 trabajando a nivel global, 75 en Latinoamérica, 45 en Asia, 30 en Africa, 15en Oceaniay 19

en Norteamérica. Esto resultd en 142 contactos directos: 20 trabajando en monitoreo a escala global, 46 en
Latinoamérica, 24 en Asia, 24 en Africa, 10 en Oceania y 18 en Norteamérica. No se sugirieron contactos que
trabajaran especificamente en una iniciativa de monitoreo liderada o en asociacion con Pueblos Indigenas o
comunidades locales en Europa (se recibié uno del lado asiatico de Rusia).

Preparamos una breve encuesta en linea (en inglés, francés, espafiol y portugués), disefiada para
completarse en 10 a 15 minutos, para caracterizar la distribucion, los propositos, el alcance y la escala, el
financiamiento, los métodos clave y las caracteristicas de disefio de las iniciativas, el uso de la informacién
ylos desafios enfrentados. Buscamos detalles suficientes para comprender las caracteristicas y diferencias
clave entre las iniciativas, con el propdsito explicito de compartir informacién con los encuestadosy
proporcionar perspectivas iniciales parala formulacidn de politicas, asi como para iniciar conversaciones y
facilitar la incidencia. No esperdbamos obtener descripciones detalladas de estudios de caso ni experiencias,
ni realizar andlisis exhaustivos.

Esta fue una encuesta piloto muy especifica, y la necesidad de contacto directo con los posibles encuestados
significd que un gran numero de respuestas no se espere. Los esfuerzos para compartir a través de redes
sociales y grandes listas de correo generaron muy pocas respuestas. Algunos encuestados potenciales
deseaban un nivel de involucramiento més profundo, la provisién de fondos o un memorando de
entendimiento antes de aceptar participar. Esto indica un grado de confianza importante para asegurar la
participacion, y nuestro equipo a menudo invirtié tiempo respondiendo preguntas o celebrando reuniones
en linea para fortalecer las relaciones.

La encuesta en idioma inglés se compartid primero, arrojando 63 respuestas, y se recibieron menos
respuestas de las versiones en esparfiol (19), francés (5) y portugués (1). Se recibieron 87 respuestas en total.

Datos de contacto

Forest Peoples Programme (FPP), 1c Fosseway Business Centre, Stratford Road,
Moreton-in-Marsh, GL56 9NQ

www.forestpeoples.org

info@forestpeoples.org
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