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INTRODUCCION

La naturaleza multifacética y fundamental de las relaciones de los pueblos indigenas con sus
territorios tradicionales es bien reconocida por los érganos internacionales de derechos humanos
y muchos gobiernos.” Sin garantias seguras y exigibles para sus tierras, territorios y recursos que
tradicionalmente han poseido, incluyendo el derecho a controlar las actividades internas y externas
que los afectan a través de sus propias instituciones, se encuentran permanentemente amenazados
los medios de vida, la identidad y supervivencia, la integridad socio cultural y seguridad econdémica
delos pueblosindigenas. Por lo tanto, existe un conjunto de derechos humanos interdependientes?
gue convergen y son inherentes a las diferentes relaciones de los pueblos indigenas con sus tierras
y territorios tradicionales, asi como su estatus interrelacionado como entidades basadas en la libre
determinacion. Todo esto requiere estandares muy altos de proteccion afirmativa.?

! Por ejemplo, la anterior Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, Erica-Irene Daes, explica que:
“(i) existe una profunda relacion entre los pueblos indigenas y sus tierras, territorios y recursos; (ii) esta relacion
entraia diversas dimensiones y responsabilidades sociales, culturales, espirituales, econémicas y politicas; iii) la
dimension colectiva de esta relacién es importante; y iv) el aspecto intergeneracional de dicha relacién también es
fundamental para la identidad, la supervivencia y la viabilidad cultural de los pueblos indigenas.” Las poblaciones
indigenas y su relacién con la tierra. Documento de trabajo final preparado por la Relatora Especial, Sra. Erica-Irene A.
Daes, Relatora Especial. E/CN.4/Sub.2/2001/21 (11 de junio de 2001), parrafo 20.

2 VerHelen Quane, A Further Dimension to the Interdependence and Indivisibility of Human Rights?: Recent Developments
Concerning the Rights of Indigenous Peoples, 25 Harvarp Human RiGHTs J. 49, en 51 (2012) (analizando la practica de los
6rganos de tratados de las Naciones Unidas “en relacion con los derechos de los pueblos indigenas, lo que sugiere
otra dimension de la interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos. Esta evolucién sugiere que
los derechos humanos son interdependientes e indivisibles no solamente en términos de mutuo fortalecimiento
e igual importancia, sino también en los términos del actual contenido de dichos derechos”) (se omite pie de
pagina, traduccién no oficial). Ver ademds por ejemplo, Caso Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de agosto de 2010, Corte Interamericana de Derechos Humanos. (serie C)
No. 214, parrafo 263 (29 de marzo de 2006) (relacionando los derechos territoriales a los derechos de los nifios
tal y como se garantiza en el articulo 19 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos y el articulo 30 de la
Convencion de Derechos del Nifo, y declarando que “la Corte considera que la pérdida de practicas tradicionales,
como los ritos de iniciaciéon femenina o masculina y las lenguas de la Comunidad, y los perjuicios derivados de la
falta de territorio, afectan en forma particular el desarrollo e identidad cultural de los nifios y nifias de la Comunidad,
quienes no podrén siquiera desarrollar esa especial relacién con su territorio tradicional y esa particular forma de
vida propia de su cultura si no se implementan las medidas necesarias para garantizar el disfrute de estos derechos”);
y el Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia, 2012, Corte Interamericana
de Derechos Humanos (serie C) No. 250, parrafo 143-44 (4 de septiembre de 2012) afirmando que “de este modo, la
Corte considera importante sefalar que, entre las medidas especiales de proteccidon que deben adoptar los Estados
a favor de los niflos indigenas, se encuentra la de promover y proteger el derecho de éstos a vivir de acuerdo con su
propia cultura, su propia religiéon y su propio idioma..., y que“este derecho constituye un importante reconocimiento
de las tradiciones y los valores colectivos de las culturas indigenas” y “para el desarrollo pleno y armonioso de su
personalidad, los nifios indigenas, de acuerdo con su cosmovision, preferiblemente requieren formarse y crecer
dentro de su entorno natural y cultural, ya que poseen una identidad distintiva que los vincula con su tierra, cultura,
religién, e idioma”), y en el Caso Chitay Nech et al. vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia, 2010 Corte
Interamericana de Derechos Humanos (serie C) No. 212, pérrafo 169 (25 de mayo de 2010).

3 Ver inter alia CIDH, Informe No. 96/03, Comunidades Indigenas Maya y sus Miembros (Caso 12.053 (Belice)) (24 de
octubre de 2003), parrafo 111-19, 141; Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Australia, CCPR/CO/69/
AUS, parrafo 10-11 (28 de julio de 2000) (en donde el Comité de Derechos Humanos explica que el articulo 27 de la



En 2012, a pesar de este reconocimiento, el Relator
Especial sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas observé, en Casi todos los

el contexto de las industrias extractivas, que “en practicamente pal'ses en donde
todos los paises en que viven pueblos indigenas se necesitan .

importantes reformas legislativas y administrativas para definir y h?:(’,?'g;ﬁi':"e’zgﬁ,s
proteger adecuadamente los derechos de esos pueblos sobre sus | g liti
tierrasy recursos..."* Adicionalmente, el Comité para la Eliminacion eyes, [,JO ,'t'cas

de la Discriminacion Racial (“CERD”) de las Naciones Unidas, explico y practicas

que una de las razones por las cuales adopté una Recomendacion discriminatorias
General sobre pueblos indigenas en 1997 fue porque:

en muchas regiones del mundo se ha discriminado y sigue discrimindndose a los pueblos
indigenas, y se les ha privado de sus derechos humanos y libertades fundamentales, y
concretamente, de que los colonizadores, las empresas comerciales y las empresas de Estado
les han arrebatado sus tierras y sus recursos. En consecuencia, la conservacion de su cultura y
de su identidad histdrica se ha visto y sigue viéndose amenazada.

En la jurisprudencia de los 6rganos internacionales de proteccién de los derechos humanos
se puede encontrar evidencia abundante de violaciones persistentes y generalizadas de los
derechos humanos de los pueblos indigenas garantizados internacionalmente, en especial en lo
referente a los derechos a las tierras y territorios.® Estas violaciones ocurren regularmente tanto en
paises desarrollados como menos desarrollados, asi como en paises que se consideran que tienen
historiales generales buenos y malos en materia de derechos humanos. Por ejemplo, los 6rganos
de tratados de las Naciones Unidas expresan rutinariamente su profunda preocupacién por el
tratamiento de los pueblos indigenas y el mantenimiento o la adopcion de leyes discriminatorias
o leyes que de otra forma niegan u obstaculizan los derechos de los pueblos indigenas en Nueva

Convencion Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos requiere “que se adopten las medidas necesarias para
restaurary proteger los titulos de propiedad e intereses de los indigenas en sus tierras nativas ..."y “El Comité expresa
su preocupacion porque la garantia de la continuidad y la sostenibilidad de las formas tradicionales de economia de
las minorias indigenas (caza, pesca y recoleccién), y la proteccién de los lugares de importancia religiosa o cultural
para esas minorias... deben protegerse en virtud de lo establecido en el articulo 27..."); y Gunther Handl, Indigenous
Peoples’ Subsistence Lifestyle as an Environmental Valuation Problem, en Environmental Damage in International and
Comparative Law. Problems of Definition and Valuation (M. Bowman y A. Boyle eds., 2002), paginas 85-110, parrafo 95
(afirmando que “no cabe lugar a dudas que existe hoy un consenso general entre los estados de que la identidad
cultural de los pueblos indigenas tradicionales y de las comunidades locales merece medidas protectivas afirmativas
por parte de los estados, y que estas medidas deben extenderse a todos aquellos elementos del ambiente natural
cuya preservacién o proteccion es esencial para la sobrevivencia de los pueblos y comunidades culturalmente
distintos”) (traduccién no oficial).

4 Informe del Relator Especial sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, James Anaya, Documento de las Naciones
Unidas A/HRC/21/47 (6 de julio de 2012), parrafo 58.

5 Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial, Recomendacién General XXIll (51) relativa a los derechos de los
pueblos indigenas, Documento de las Naciones Unidas CERD/C/51/Misc.13/Rev.4 (18 de agosto de 1997), pérrafo. 3.

¢ Lajurisprudencia de los érganos de tratados de las Naciones Unidas relativas a los derechos de los pueblos indigenas
para los afos 1993-2012 estd recopilada en: Pueblos indigenas y organismos de derechos humanos de las Naciones
Unidas - Compilacién de jurisprudencia de los Organos de los Tratados de la ONU y de las recomendaciones del Consejo
de Derechos Humanos, volimenes |-V (F. MacKay ed.), http://www.forestpeoples.org/es/topics/el-sistema-de-los-
derechos-humanos-de-las-naciones-unidas/publication/2013/pueblos-indigenas-. Ver ademds Helen Quane, A
Further Dimension to the Interdependence and Indivisibility of Human Rights? Supra nota 3. Para ver jurisprudencia
interamericana: consultar Jurisprudencia sobre Derechos de los Pueblos Indigenas en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.120, Doc. 43 (9 de septiembre de 2004); y Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales
sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 56/09, 30 de diciembre de 2009 (en adelante
“Tierras Indigenas CIDH”. En Africa: ver Informe del Grupo de Trabajo de Expertos sobre Poblaciones/Comunidades
Indigenas de la Comisién Africana (la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, sesién ordinaria 28);
y Centro para el Desarrollo de los Derechos de las Minorias (Kenia) vs. Kenia, comunicacién. No. 276/2003 (Comisién
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, 4 de febrero de 2010), <www.minorityrights.org/9587/press-
releases/landmark-decision-rules-kenyas-removal-of-indigenous-people-from-ancestral-land-illegal.ntml>.


http://www.forestpeoples.org/es/topics/el-sistema-de-los-derechos-humanos-de-las-naciones-unidas/publication/2013/pueblos-indigenas-
http://www.forestpeoples.org/es/topics/el-sistema-de-los-derechos-humanos-de-las-naciones-unidas/publication/2013/pueblos-indigenas-
http://www.minorityrights.org/9587/press-releases/landmark-decision-rules-kenyas-removal-of-indigenous-people-from-ancestral-land-illegal.html
http://www.minorityrights.org/9587/press-releases/landmark-decision-rules-kenyas-removal-of-indigenous-people-from-ancestral-land-illegal.html

Zelandia y Canada. Se considera que estos dos paises tienen historiales generales relativamente
buenos en materia de derechos humanos y puntuaciones altas en los indices de desarrollo.” Estos
organos tienen las mismas probabilidades de encontrar violaciones de los derechos de los pueblos
indigenas, incluso los derechos basicos al debido proceso, el derecho a la proteccién judicial y el
derecho a la igualdad ante la ley, en los paises escandinavos o en los Estados Unidos, asi lo pueden
encontrar en los paises mas pobres del mundo.2 Por lo tanto, la riqueza relativa de un estado, su
capacidad de gobernanza y la eficacia de su sistema judicial, u otros indicadores sobre el estado
de derecho, no son, necesariamente, los factores mas pertinentes para juzgar si los derechos de los
pueblos indigenas son respetados o violados.’

En efecto, casi todos los paises en donde habitan los pueblos indigenas tienen leyes,
politicas y practicas discriminatorias, algunos han adoptado estas leyes recientemente, las cuales
niegan o impiden el ejercicio y el goce de los derechos de los pueblos indigenas.'® Muchos estados

7 Ver inter alia, CERD, Decisién 1 (66), Nueva Zelandia, (Procedimiento de alerta temprana y accion urgente). CERD/C/
DEC/NZL/1 (27 de abril de 2005) (que encuentra que la Ley de la zona costera bafiada por la marea y de los fondos
marinos de Nueva Zelandia, de 2004, discrimina en contra de los pueblos indigenas); Informe del Sr. Rodolfo
Stavenhagen, Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas
Misién a Nueva Zelandia. Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/2006/78/Add.3, parrafo 13 (observando que
“la fragilidad juridica y politica subyacente de los derechos Maori se traduce en una brecha de la proteccion de los
derechos humanos que parece no estar suficientemente cubierta por la legislacion vigente” (traduccién no oficial”);
Observaciones finales del Comité de Derechos Humano: Canadd, CCPR/C/CAN/CO/5 (20 de abril de 2006), parrafos 8 y
9 (explicando que “sigue temiendo que esas alternativas equivalgan en la practica a la extincion de los derechos de
las poblaciones aborigenes (articulos. 1y 27);" recomendando que Canada “examine su politica y sus practicas a fin
de que no tengan como resultado la extincién de los derechos inherentes de la poblacién aborigen.;”y expresando
su preocupacion sobre “la informacion de que las tierras de la Band siguen estando en peligro debido a actividades
madereras y de extracciéon de petrdleo y gas en gran escala,...(articulos 1y 27)"); e, Informe del Relator Especial sobre
la situacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen. Adicién.
Misién Canadd. UN Doc. E/CN.4/2005/88/Add.3.

8 Qbservaciones finales del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial. Dinamarca, CERD/C/DEN/CO/17 (18
de agosto de 2006), parrafo 20 (que encuentra que Dinamarca estd negando a los pueblos indigenas el derecho
a la identidad); Observaciones finales del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial. Noruega, CERD/C/
NOR/CO/18 (18 de agosto de 2006), parrafo 11 (recomendando que Noruega adopte “...medidas especiales y
concretas” para garantizar a los pueblos indigenas el goce pleno y en igualdad de condiciones de los derechos
humanos y las libertades fundamentales.); CERD, Decisién 1(68), Estados Unidos de América, (Procedimiento de alerta
temprana y medidas urgentes). CERD/C/USA/DEC/1 (11 de abril de 2006) (encuentra que “las nuevas medidas y las
medidas adoptadas anteriormente por el Estado Parte en relacion con las tierras ancestrales de los shoshones
occidentales han hecho que actualmente no se respeten las obligaciones que incumben al Estado Parte en virtud
de la Convencién, en particular la obligacién de garantizar el derecho de toda persona a la igualdad ante la ley, sin
distincion de raza, color y origen nacional o étnico, en el goce de los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales
y culturales; y esta especialmente preocupado por (a) Los supuestos intentos legislativos de privatizar las tierras
ancestrales de los shoshones occidentales para venderlas a empresas multinacionales mineras y de explotacion de
recursos energéticos. (b) La informacion sobre la realizacion o la planificacion de actividades destructivas en zonas
de importancia espiritual y cultural para los shoshones occidentales, a quienes se niega el acceso a esas zonas y su
utilizacion. Sefala en particular el renovado esfuerzo federal por abrir un vertedero de desechos nucleares en el
monte Yucca; el supuesto uso de explosivos y las actividades de extraccién de oro a cielo abierto. (d) La realizacion
o planificacion de todas esas actividades sin ningun tipo de consulta con la poblacion shoshone occidental y pese a
sus protestas”).

®  Veren relacion a esto la opinién del Representante Especial del Secretario General de las Naciones Unidas anterior
sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas comerciales, de que
muchos de los peores abusos de derechos humanos cometidos por las empresas transnacionales ocurren en aquellos
paises de medianos o bajos ingresos caracterizados por una gobernanza débil, por ejemplo, segun lo clasificado
en el indice de vigencia del estado de derecho del Banco Mundial . Informe provisional del Representante Especial
del Secretario General sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas
comerciales. UN Doc. E/CN.4/2006/97 (22 de febrero de 2006), parrafos 27 y 30.

© Ver por ejemplo, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Canadd, CCPR/C/CAN/CO/5 (20 de abril de
2006), parrafo 22 (expresando “que la Ley de derechos humanos del Canada no puede afectar a ninguna disposicién
de la Ley sobre los indios ni ninguna disposicion adoptada en virtud de esa ley, permitiendo asi que se practique la
discriminacion en la medida en que pueda justificarse con arreglo a la Ley sobre los indios”") y, Observaciones finales
del Comité de Derechos Humanos: Estados Unidos de América. CCPR/C/USA/Q/3/CRP4 (27 de julio de 2006), parrafo
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siguen aplicando una presuncion en contra de la existencia del derecho de los pueblos indigenas
a ser duenos de sus territorios y recursos tradicionales y, frecuentemente con el apoyo de sus
tribunales nacionales, han rechazado los derechos indigenas a las tierras y recursos al aplicar, entre
otros, requisitos probatorios rigidos basados en normas coloniales que excluyen las perspectivas y
tradiciones de los pueblos indigenas.” Por ejemplo, el CERD ha expresado su preocupaciéon por“las
dificultades con las que pueden tropezar los pueblos indigenas ante los tribunales en relacién con
la determinacion de los titulos aborigenes a la propiedad de la tierra”en Canadg, y anota que “hasta
la fecha ninglin grupo aborigen ha presentado pruebas de poseer titulos aborigenes”’? De manera
similar, casi todos los estados invocan el interés publico o general en relacién a las operaciones
extractivas, o de otro tipo, en tierras indigenas, a pesar del hecho de que es fundamentalmente“una
prueba de que la mayoria gobierna” que esta inherentemente sesgada en contra de la minoria que
son los pueblos indigenas, y que generalmente no estd sujeta a una revision judicial. En relacion
con una disposicion como esta, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (“CIDH") ha
observado que la doctrina de interés publico:

limita substancialmente los derechos fundamentales de los pueblos indigenas y Maroons
a sus tierra ab initio, a favor de un eventual interés del Estado que podria competir con esos
derechos. Aun mds, segun las leyes de Surinam, la mineria, silvicultura, y otras actividades
clasificadas como de interés general estdn exentas del requerimiento de respetar los derechos
consuetudinarios. En la prdctica, la clasificacién de una actividad como de “interés general” no
es susceptible de recurso y constituye una cuestion politica que no puede ser impugnada en los
tribunales. Lo que hace en efecto es excluir los asuntos relacionados a la propiedad de la tierra
del dominio de la proteccién judicial."®

El sujeto de este articulo es Costa Rica, un pais de ingreso medio alto, que es ampliamente
considerado de tener un historial de derechos humanos positivo. Ademas, Costa Rica ha evitado
los conflictos violentos y la inestabilidad politica que han caracterizado a la mayoria de sus vecinos
en las ultimas décadas del siglo XX. Sin embargo, como sucede con la mayoria de los paises que
se consideran que tienen un buen historial en materia de derechos humanos, la situacién de los
pueblos indigenas se destaca como una gran imperfeccion. Este es especialmente el caso cuando
se considera el conjunto de derechos que son interdependientes con los derechos territoriales de
los pueblos indigenas. Este articulo detalla la historia, los antecedentes juridicos y el estado actual
de esta situacién en Costa Rica, asi como el derecho internacional en materia de derechos humanos.
Se presta especial atencién ala jurisprudencia de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos
y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

27 (El Estado Parte deberia revisar su politica relativa a los pueblos indigenas en lo que respecta a la extincién de
los derechos de los aborigenes sobre la base de la autoridad plena y exclusiva reservada al Congreso en relacion
con los asuntos de los indios y a concederles el mismo grado de proteccion judicial de que goza la poblacién no
indigena”). Ver ademds, Pueblos indigenas y organismos de derechos humanos de las Naciones Unidas - Compilacion de
jurisprudencia de los Organos de los Tratados de la ONU y de las recomendaciones del Consejo de Derechos Humanos,
supra nota 7.

"' Ver inter alia, R. Williams, Like a Loaded Weapon: The Rehnquist Court, Indian Rights, and the Legal History of Racism in
America (2005); y Las poblaciones indigenas y su relacién con la tierra, supra nota 2.

2. Qbservaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Canadd, 01/11/2002, UN Doc. A/57/18, parrafos 315-343,330
(recomendando que Canada“examine medios para facilitar la determinacién de las pruebas de la posesion de titulos
aborigenes de propiedad de la tierra en los procedimientos ante los tribunales”). Ver ademds Yorta Yorta vs. Victoria,
194 ALR 538 (2002) (un caso australiano que da preferencia a los relatos escritos de colonos blancos por sobre la
historia oral de los pueblos aborigenes, negando la existencia de los derechos a los titulos nativos).

'3 CIDH, Informe de Admisibilidad y Fondo No. 09/06 sobre el Caso de los Doce Clanes Saramaka (Surinam) (2 de marzo de
2006), parrafos 241-42. - Traduccién no oficial.



OCUPACION MASIVA,
PERSISTENTE E ILEGAL
DE LOS TERRITORIOS

INDIGENAS TITULADOS EN
COSTA RICA

De acuerdo a la informacion recibida por el Relator Especial durante la visita, la recuperacion de
tierras es una de las prioridades principales de los pueblos indigenas en el pais. El Relator Especial
estima que es necesario, de manera prioritaria, tomar pasos decisivos para buscar soluciones en
las que los pueblos indigenas puedan recuperar las tierras dentro de sus territorios."

Existen ocho pueblos indigenas en Costa Rica con una poblacién de 104,143 personas,
representando aproximadamente el 2.4 por ciento de la poblacién nacional.” Muchos de ellos
viven en 24 territorios indigenas titulados y reconocidos legalmente asi como en tierras ocupadas
tradicionalmente pero que actualmente no se encuentran incluidas dentro de estos territorios con
titulo.'® El reconocimiento legal de los territorios indigenas comenzé en la década de los ainos treinta
en la regién del Pacifico sur, mientras que otros fueron reconocidos mucho mas tarde, incluso hasta
elafno 2001. Estos 24 territorios son protegidos por la Ley Indigena'” de 1977 y laley que implementa
el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (“Convenio 169 de la OIT”) ratificado
por Costa Rica en 1993." Al contrario de la mayoria de los demds estados americanos, no existen
garantias constitucionales para los derechos a la propiedad nilos derechos culturales indigenas, con
la Unica excepcidn siendo el reconocimiento constitucional de los derechos linglisticos indigenas
en 1999."

' Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya. La situacién de los pueblos
indigenas afectados por el proyecto hidroeléctrico El Diquis en Costa Rica, documento de las Naciones Unidas A/
HRC/18/35/Add.8, 11 de julio de 2011 (en adelante “Informe del REPI sobre El Diquis”), parrafo 44. Disponible en
espanol en: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/IPeoples/SR/A-HRC-18-35-Add8_sp.pdf. Disponible en inglés
en: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/146/67/PDF/G1114667.pdf?OpenElement.

5 Instituto Nacional de Estadistica y Censos, 2011. Disponible en: http://www.inec.go.cr/cgibin/RpWebEngine.exe/Easy
Cross?&BASE=2011&ITEM=CRUCEPOB&MAIN=WebServerMain.inl.

' Segun la informacién presentada por Costa Rica, la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones de la OIT observa que del total de la poblacién indigena, “el 42 por ciento vive en territorios
indigenas, el 18 por ciento vive en la periferia de estos territorios y el 40 por ciento en el resto del pais..."" Observacion
(CEACR de la OIT) - Adopcién: 2003, Publicacion: 922 reunién CIT (2004).

7 LeyIndigena, N° 6172 del 29 de noviembre de 1977.

8 Ley N° 7316 del 12 de octubre de 1992; y Organizacién Internacional del Trabajo, Convenio sobre pueblos indigenas
y tribales en paises independientes, Predmbulo, junio 27 de 1989, Boletin Oficial de la OIT No. 59, 1650 U.N.T.S. 383
(en adelante “Convenio 169 de la OIT")

' Los instrumentos de derechos humanos ratificados por Costa Rica tienen rango constitucional y, por lo tanto, las
normas interamericanas y universales se incorporan en la legislacién nacional. Ver articulo 48 y articulo 7 de la
Constitucidn, este ultimo estipulando que “Los tratados publicos, los convenios internacionales y los concordatos
debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa, tendran desde su promulgaciéon o desde el dia que ellos
designen, autoridad superior a las leyes” La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica ha reconocido
que los tratados de derecho internacionales en algunos casos tienen rango supra-constitucional poniéndolos por
encima de las normas constitucionales. Ver Sentencia No. 3435-92 y su Clarificacion No. 5759-93, y Sentencia No.
2313-95.


http://www.ohchr.org/Documents/Issues/IPeoples/SR/A-HRC-18-35-Add8_sp.pdf
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/146/67/PDF/G1114667.pdf?OpenElement
http://www.inec.go.cr/cgibin/RpWebEngine.exe/EasyCross?&BASE=2011&ITEM=CRUCEPOB&MAIN=WebServerMain.inl
http://www.inec.go.cr/cgibin/RpWebEngine.exe/EasyCross?&BASE=2011&ITEM=CRUCEPOB&MAIN=WebServerMain.inl

En la actualidad, los pueblos indigenas enfrentan una serie
de obstaculos importantes y debilitantes para el goce y el ejercicio Las personas
de sus derechos a la propiedad, a poseer y controlar sus territorios,

ocasionados por las acciones y las omisiones de Costa Rica.?® En no md’genas
particular, la gran mayoria de los territorios indigenas titulados son ocupan al menos
ocupados masiva e ilegalmente, y este ha sido el caso por muchas el 43% de las
décadas. De hecho, existen estudios que documentan que casi dreas exclusivas
tres cuartos de estos territorios estan ocupados ilegalmente por de los pueblos
lo menos en un cuarenta por ciento, y que una cuarta parte de ind,’genas

ellos son ocupados ilegalmente en un 80 a 98 por ciento.?’ Costa
Rica informd a las Naciones Unidas que su censo realizado en el
afno 2000 revel6 que “sélo 1 de cada 10 ha se encuentra a derecho en los territorios indigenas..."
Estas cifras solo representan las tierras que han sido tituladas a los pueblos indigenas y no incluyen
tierras tradicionalmente poseidas y que se encuentran actualmente ocupadas que fueron dejadas
por fuera de los territorios cuando estos se delimitaron y titularon, y que actualmente no tienen
ninguna proteccion juridica bajo el derecho interno.

La ocupacién ilegal de los territorios indigenas ha sido un problema grave por lo menos
desde los anos 60. Este problema es muy bien conocido por Costa Rica, aunque no ha sido, y
no es en el momento, el objeto de ninguna medida correctiva. De hecho, el Estado aprueba
tacitamente esta ocupacién ilegal a pesar de que un proyecto de ley que tiene la intencién de
corregir esta situacion ha estado pendiente ante el poder legislativo desde 1995.% Esta negacion

2 Ver el Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Fondo y Reparaciones, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Serie C No. 172, parrafo 194 (ordenando que el reconocimiento de los
derechos territoriales del pueblo Saramaka tiene que incluir el reconocimiento de“su derecho a administrar, distribuir
y controlar efectivamente dicho territorio, de conformidad con su derecho consuetudinario y sistema de propiedad
comunal”). Ver ademds Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku. Fondo y Reparaciones, Sentencia de 27 de junio de 2012.
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Serie C No. 245, parrafo 145y 171 (observando, respectivamente, que
“Entre los pueblos indigenas existe una tradicion comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de
la tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y su comunidad.
Estas nociones del dominioy de la posesion sobre las tierras no necesariamente corresponden a la concepcion clésica
de propiedad, pero merecen igual proteccién del articulo 21 de la Convencién Americana”y “la debida proteccién de
la propiedad comunal indigena... impone a los Estados la obligacion positiva de adoptar medidas especiales para
garantizar a los pueblos indigenas y tribales el ejercicio pleno e igualitario del derecho a los territorios que han usado
y ocupado tradicionalmente”).

2 Verinter alia, G. Berger, M. Vargas y J. Carlos, Perfil de los Pueblos Indigenas de Costa Rica (San José: Costa Rica, 2000);
C. Borge Carvajal, Consulta en los Territorios Indigenas del Pacifico de Costa Rica. Regularizacion de los derechos
relacionados con la propiedad inmueble en dreas bajo regimenes especiales (ABRE), Programa de Regularizacion
del Catastro y Registro, septiembre de 2007; Asociacion Regional Aborigen de la Region del Dikes, Land Tenure in
Indigenous Territories in Costa Rica (1999) (en archivo con los autores); y Tenencia de la tierra y Territorios Indigenas de
Costa Rica (Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 28 de junio de 2011).

2 Informes presentados por los Estados Parte: Costa Rica, UN Doc. CERD/C/CRI/18, 30 de agosto de 2006, parrafo 278.
Disponible en: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/440/44/PDF/G0644044.pdf?OpenElement,
consultado el 20 de noviembre de 2012.

3 Ver Seccion IV infra en donde se discute el Proyecto de Ley de Desarrollo Auténomo de los Pueblos Indigenas, el
cual fue presentado por primera vez para debatir en el Congreso en 1995. Este proyecto de ley fue posteriormente
modificado y reconsiderado por el Congreso en el aflo 2002. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial
de las Naciones Unidas observé en el 2007 que “el proyecto de Ley de desarrollo auténomo de los pueblos indigenas
no ha sido aprobado, pese a la recomendacién formulada en sus observaciones finales de 2002". Ademéds, agregé que
“le preocupa que dicho proyecto de ley pueda ser nuevamente archivado”y exhorté a Costa Rica para que “elimine
cuanto antes los obstaculos legislativos que impiden la aprobacién del proyecto de Ley de Desarrollo Auténomo de
los Pueblos Indigenas”. Costa Rica: CERD/C/CRI/CO/18, 17 de agosto de 2007, parrafo 9. El Comité también expreso
su “preocupacién sobre informacién recibida acerca de declaraciones del estado parte sobre la situacion de la
represa hidroeléctrica El Diquis como una razén para no aprobar el proyecto de ley sobre Autonomia de los Pueblos
Indigenas, el cual se encuentra esperando dicha aprobacion en el Congreso desde hace 16 afios!” Ver Comunicacién
del Comité para la Eliminacidn de la Discriminacién Racial a Costa Rica, 2 de septiembre de 2011. Disponible en: http://
www?2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/early_warning/CostaRica02092011.pdf., consultado el 10 de octubre de
2012.


http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/440/44/PDF/G0644044.pdf?OpenElement
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persistente y generalizada de los derechos de propiedad de los pueblos indigenas tiene ademas
serias consecuencias en el gjercicio y goce de una amplia gama de derechos interrelacionados, y es
extremadamente perjudicial para el bienestar y la integridad de dichos pueblos.?* En este sentido,
la CIDH ha sostenido que la relacion especial entre los pueblos indigenas y sus territorios significa
que “el uso y goce de la tierra y de sus recursos son componentes integrales de la supervivencia
fisicay cultural de las comunidades indigenas y de la efectiva realizacién de sus derechos humanos
en términos mas generales”” La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha observado que
estos incluyen los derechos fundamentales e inderogables, declarando que el derecho a vivir en un
territorio ancestral estd interconectado con el derecho a una vida digna.*

"

La Ley Indigena de 1977 estipula que los territorios indigenas son “inalienables”y “exclusivos
de los pueblos indigenas, y que las personas “no indigenas no podran alquilar, arrendar, comprar o
de cualquier otra manera adquirir” tierras dentro de ellos.?” Este ha sido un principio prominente de
la ley costarricense desde 1939.28 En contravencion directa a esta ley, estudios muestran que 6,087
personas no indigenas ocupan mas del 43 por ciento de la tierra en los 24 territorios indigenas
titulados (esta cifra es ligeramente mayor que la que se presenta en el informe de Costa Rica a la
OIT en 2009, segun la cual el 38 por ciento de las tierras en los territorios indigenas fueron ocupados
ilegalmente).?® Los pueblos indigenas poseen 100% de sus tierras Unicamente en dos territorios.*
Los pueblos indigenas son superados en numero por ocupantes ilegales en un 20 por ciento de
sus territorios y, a nivel nacional, dichos ocupantes poseen en promedio cuatro hectareas de tierra
por cada hectarea poseida por personas indigenas en sus territorios. Los recursos juridicos internos
para tratar la ocupacion ilegal son imprecisos, no financiados, y demostrablemente ineficaces.
A este respecto, habla por si mismo el hecho de que a nivel nacional mas de 6,000 personas no
indigenas aun poseen casi la mitad del area titulada a los pueblos indigenas, luego de 35 afos de
haberse adoptado la Ley Indigena.

2 Ver “Tierras Indigenas CIDH", supra, nota 7, paginas 63-70 (parrafo 153 explicando que “La falta de titulacién,
delimitacion, demarcacién y posesion de los territorios ancestrales, al impedir o dificultar el acceso de los pueblos
indigenas y tribales a la tierra y los recursos naturales, se vincula directamente y en tanto causa a situaciones de
pobreza y extrema pobreza entre familias, comunidades y pueblos. A su vez, las circunstancias tipicas de la pobreza
desencadenan violaciones transversales de los derechos humanos, incluidas violaciones de sus derechos a la vida,
a la integridad personal, a la existencia digna, a la alimentacién, al agua, a la salud, a la educacién y los derechos de
los nifos”). (Se omiten las notas de pie de pagina). Ver ademds Comunidad Indigena Yakye Axa. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parrafo 163.

% Comunidades Indigenas Maya, supra nota 4, parrafo 114.

% Yakye Axa, supra nota 25, parrafo 168; y Xakmok Kések, supra nota 3, parrafos 187-217.

7 LeylIndigena 1977, articulo 3, estipula que “Las reservas indigenas son inalienables e imprescriptibles, no transferibles
y exclusivas para las comunidades indigenas que las habitan. Los no indigenas no podrén alquilar, arrendar, comprar
o de cualquier otra manera adquirir terrenos o fincas comprendidas dentro de estas reservas. Los indigenas sélo
podran negociar sus tierras con otros indigenas. Todo traspaso o negociacion de tierras o mejoras de éstas en las
reservas indigenas, entre indigenas y no indigenas, es absolutamente nulo, con las consecuencias legales del caso.”

% ley de Terrenos Baldios, N° 13 del 10 de enero de 1939, articulo 8 (que estipula que “Asimismo se declara inalienable
y de propiedad exclusiva de los indigenas, una zona prudencial a juicio del Poder Ejecutivo en los lugares en donde
existan tribus de éstos, a fin de conservar nuestra raza autoctonay de librarlos de futuras injusticias...” Ver ademas
el Decreto Ejecutivo 45 de 1945, que crea una Junta de Proteccién de las Razas Aborigenes y reglamenta el articulo
8 de la Ley de Terrenos Baldios, y estipula que las tierras “Los terrenos que se adjudiquen a los indigenas no podran
ser vendidos, hipotecados, arrendados o en cualquier forma enajenados, sino con la autorizacion previa de la Junta,
y solamente a los mismos miembros de su tribu.”

2 Perfil de los Pueblos Indigenas de Costa Rica, supra nota 22; Consulta en los Territorios Indigenas del Pacifico de Costa
Rica. Regularizacion de los derechos relacionados con la propiedad inmueble en dreas bajo regimenes especiales (ABRE),
supra nota 22; CEACR de la OIT, Costa Rica: Observacion adoptada en el 2009, publicada en el 992 reunién CIT (2010)
(sefalando que “seguin datos de la Comision Nacional de Asuntos Indigenas (CONAI) transmitidos por el Gobierno
la totalidad de territorios indigenas costarricenses es de 334.447 hectareas y que de éstas un 38 por ciento aun
se encuentra en manos no indigenas”). http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0:NO::P13100_
COMMENT_ID,P13100_LANG_CODE:2306456,es:NO; y Tenencia de la tierra y Territorios Indigenas de Costa Rica, supra
nota 22.

0 d.


http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO::P13100_COMMENT_ID,P13100_LANG_CODE:2306456,es:NO
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Esta ocupacion masiva e ilegal de las tierras indigenas no se ha escapado de la atencién
de los 6rganos internacionales de derechos humanos. El Comité de las Naciones Unidas para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial (CERD), por ejemplo, ha expresado en repetidas ocasiones
su profunda preocupacién por la ocupacion ilegal de tierras indigenas en Costa Rica desde 1999,
y mas recientemente en 2010 y 2011 en relacién con la situacion del pueblo Teribe, y en 2013 en
relaciéon con los pueblos Teribe y Bribri de Salitre.*' Tal y como lo sefialé el CERD en el 2007, esto
incluye la falta de implementacion de las decisiones de la Sala Constitucional de la Corte Suprema
gue defiende los derechos de propiedad y otros derechos asociados de los pueblos indigenas.??
En los afnos 2002, 2007, 2010, 2011 y 2013, el CERD enfatizé que se requeria una accion urgente
para abordar este problema de larga data.*®* Ademas, el Relator Especial sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas ha resaltado la necesidad de una accién urgente,* y ha observado que,
aunque Costa Rica “ha otorgado proteccién legal a territorios indigenas..., estos territorios se
encuentran en su mayor parte habitados por personas no indigenas.”*> La Comisién Interamericana
de Derechos Humanos manifesté suma preocupacién de “la ocupacion ilegal de mas de un tercio
de los territorios legalmente reconocidos a los pueblos indigenas en Costa Rica que, en algunos
casos, alcanzaria cerca del 90%.%° De igual manera, la Organizacién Internacional del Trabajo, en su
supervision del Convenio 169 de la OIT, ha recomendado repetidamente que Costa Rica trate de
manera urgente la ocupacién ilegal de los territorios indigenas.’’

A pesar de la evidencia clara y acreditada de que esta situacién constituye una derogacién
grave de sus obligaciones internacionales, Costa Rica no ha hecho nada para ocuparse de modo
significativo de esta situacion, y los pueblos indigenas siguen perdiendo mas tierras cada afo y

31 VerComunicacion del CERD a Costa Rica, 27 de agosto de 2010. Disponible en: http://www2.ohchr.org/english/bodies/
cerd/docs/early_warning/CostaRica27082010.pdf (expresando su profunda preocupacion por la falta de garantias
al pueblo Teribe en relacién con la represa El Diquis y reiterando las recomendaciones anteriores de que Costa Rica
asegure y proteja de manera efectiva las tierras indigenas, y mencionando especificamente los Teribe como un caso
que requiere atencion urgente a este respecto), y Comunicacién del CERD a Costa Rica, 1 de marzo de 2013, http://
www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/early_warning/CostaRicalMarch2013.pdf (instando a Costa Rica para
que trate con la ocupacidn ilegal en los territorios Teribe y Bribri de Salitre).

32 CERD, Costa Rica, supra nota 24, parrafo 15 (recomendando al “Estado Parte a redoblar sus esfuerzos para garantizar
el derecho de los pueblos indigenas a la tenencia de la tierra. El Estado Parte deberia tomar las medidas necesarias
para llevar a efecto el fallo de la Sala Constitucional (Voto 3468-02) a fin de que se delimiten las tierras de las
comunidades de Rey Curré, Térraba y Boruca y se recuperen los terrenos indigenas indebidamente alienados”). Ver
ademads, Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos, Costa Rica. 08/04/99. CCPR/C/79/Add.107, parrafo 21
(declarando que el Comité de derechos Humanos “sigue preocupado por la falta de recursos eficientes a disposicién
de los indigenas de Costa Rica").

3 CERD, Costa Rica, ibid. parrafo 15. Ver ademas CERD, Costa Rica: CERD/C/60/CO/3 (20 de marzo de 2002), parrafo 11;
Comunicacion del CERD a Costa Rica, supra nota 32; y Comunicacidn del CERD a Costa Rica, 1 de marzo de 2013, supra
nota 32.

3 Informe del REPI sobre la represa El Diquis, supra nota 15, en parrafo 24 (explicando que “un problema latente en
Costa Rica es la posesion de grandes extensiones de territorios indigenas por no indigenas, un problema que deberia
ser tratado por el Estado de manera prioritaria”).

3% Id. parrafo 42.

3% Ver Comunicado de Prensa de la CIDH - Anexo al Comunicado de Prensa emitido al culminar el 147 Periodo de

Sesiones del 5 de abril, 2013. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2013/023A.asp

37 Ver en general <http://www.ilo.org/dyn/normlex/en>. Ver ademas Observacion (CEACR de la OIT) adoptada en
1999, publicada en su 88a reunion CIT (2000), por ejemplo, “habia tomado nota de la indicacion del Gobierno sobre
la existencia de amplias éreas de tierras indigenas en manos de personas no indigenas y pidié al Gobierno que
indicara los progresos realizados para devolver las tierras pertinentes a sus propietarios indigenas, " y; “toma nota
de la declaracion del Gobierno respecto a que las disposiciones para prevenir la penetracién en las tierras indigenas
de personas no indigenas estan establecidas en la ley sobre los indigenas nium. 6172, en especial en el articulo 5,
y en otras leyes asociadas. La Comisién pide de nuevo al Gobierno que proporcione informacién sobre el modo
de aplicacién en la practica de la ley sobre los indigenas nim. 6172, y en especial el articulo 5 y sobre todas las
medidas tomadas para garantizar la seguridad de los pueblos a los que esto concierne, incluyendo ejemplos de
casos especificos en los cuales se ha impuesto una penalizacién a personas no indigenas por invadir tierras y reservas
indigenas.”Las mismas solicitudes, o muy similares, se hacen en cada una de las observaciones y solicitudes directas
por el CEACR entre 1998y 2010. Ver por ejemplo, CEACR de la OIT, Costa Rica: Observacion, supra nota 30, (reiterando las
mismas preocupaciones).


http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/early_warning/CostaRica27082010.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/early_warning/CostaRica27082010.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/early_warning/CostaRica1March2013.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/early_warning/CostaRica1March2013.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2013/023A.asp
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en
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con ello el goce de los derechos conexos. Por ejemplo, los territorios indigenas de Boruca, (Rey)
Curré y Térraba han perdido en promedio un 40.5 por ciento adicional de sus tierras a causa de la
ocupacion ilegal desde 1964, cuando dicha ocupacion ya era del 37.2 por ciento.®® El territorio de
China Kicha estaba ocupado ilegalmente en un 60 por ciento en el afo de 1964. En la actualidad,
dicha ocupacion se encuentra entre el 97 y 98 por ciento. Costa Rica es consciente de esta situacion.
No obstante, los derechos de los pueblos indigenas siguen siendo violados con impunidad y su
integridad cultural menoscabada y amenazada por la invasién y la alienacién ilegal de sus tierras
en todo el pais.

La ocupacionilegal esademasla causa de una grave tension
y violencia étnica y, en algunos casos, los lideres indigenas han

sido objeto de intentos de asesinato cuando tratan de recuperar Costa Rica no
de manera pacifica sus tierras o quejarse por la invasién de las ha hecho nada
mismas. En efecto, indigenas han sido asesinados en los territorios para ocuparse
Bribri y Cabécar Talamanca, y ha habido intentos de asesinato de de modo

un I.|de.r Teribe en 2012 por quejarse acerca de la tala'll'e,gal en su signiﬁcativo de
territorio.® Esto confirma las observaciones de la Comision de que . 7

. - o . la ocupacion
la falta de resolucion de las demandas de restitucion de tierras il Idel

de las comunidades indigenas pone en peligro la integridad de 1 ega. e, 0s
sus miembros”* Como se discute mas adelante, la situacion se territorios

deterioré de tal forma que un lider indigena Bribri de Salitre incluso indigenas
fue declarado persona non grata en una resolucién oficial adoptada
en agosto de 2012 por el Consejo Municipal de Buenos Aires,
un 6rgano oficial del Estado de Costa Rica, por haber intentado recuperar las tierras ilegalmente
ocupadas en su territorio.*! Fortalecidos por esta resolucion, el 17 de septiembre de 2012 unos
asaltantes desconocidos intentaron asesinarlo y, unas semanas mas tarde, se desplegé la policia
antidisturbios en Salitre con el fin de controlar una confrontacién grande y violenta entre personas
indigenas y los ocupantes ilegales.*?

3% Verinfra notas 76-79 y el texto que las acompana.

3 Ver CIDH, MC-321-12, Costa Rica, solicitud de medidas cautelares presentada en nombre de Pablo Sibas Sibas y
Sergio Rojas, dos lideres indigenas sujetos a intentos de asesinato en 2012. Ver ademds Costa Rica: CERD/C/304/
Add.71. 07/04/99, pérrafo 10 (declarando que el CERD “sigue preocupado por la situacidn relativa a los derechos
de tenencia de la tierra de los pueblos indigenas en el Estado Parte. ... Son motivos de especial preocupacién los
enfrentamientos originados por la titularidad de la propiedad de la tierra en el curso de los cuales murieron varios
indigenas y se produjeron actos de vandalismo, como ocurrié en Talamanca”).

4 Ver Tierras Indigenas CIDH, supra nota 7, parrafo 134 (declarando que “La Corte y la Comisién han promovido
activamente el respeto por las autoridades tradicionales, lideres y otros miembros individuales de los pueblos y
comunidades indigenas y tribales que emprenden y encabezan las iniciativas, procesos y acciones de reclamacion
y recuperacién del territorio ancestral. En numerosas ocasiones, la CIDH ha adoptado medidas cautelares y la Corte
Interamericana ha adoptado medidas provisionales para proteger a estos lideres y personas indigenas. En un alto
numero de estos casos, las amenazas a la vida o la integridad personal de los miembros de comunidades indigenas
estan estrechamente vinculadas a sus actividades de defensa de los derechos territoriales de estas comunidades,
particularmente en relacion con la explotacion de los recursos naturales existentes en su territorio. La CIDH también
ha precisado que la falta de resolucion de las demandas de restitucion de tierras de las comunidades indigenas pone
en peligro la integridad de sus miembros”).

41 Ver"Resolucion adoptada en la sesion del Consejo Municipal de Buenos Aires del 11 de agosto de 2012, en referencia
a Sergio Rojas Ortiz” Registro Oficial del Consejo Municipal de Buenos Aires, agosto de 2012 (en archivo con los autores).

42 Seccion lI(F) infra. Ver “Lider indigena de Salitre recibe seis disparos,” disponible en: http://coecoceiba.org/lider-
indigena-de-salitre-recibe-seis-disparos/; Revista Amauta: “Intentan asesinar a lider indigena,” disponible en: http://
revista-amauta.org/2012/09/intentan-asesinar-a-lider-indigena-costarricense/, consultado el 5 de octubre de 2012;
y Costa Rica Star: “Indigenous leader survives assassination attempt in Costa Rica,’ disponible en: http://news.co.cr/
indigenous-leader-survives-assassination-attempt-in-costa-rica/14806/ (disponible en inglés), consultado el 5 de
octubre de 2012.


http://revista-amauta.org/2012/09/intentan-asesinar-a-lider-indigena-costarricense/
http://revista-amauta.org/2012/09/intentan-asesinar-a-lider-indigena-costarricense/
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La invasidn masiva, notoria y no mitigada de las tierras indigenas en Costa Rica, en
contravencion de la ley nacional y de las obligaciones internacionales del Estado, debilita los
cimientos de los derechos territoriales de los pueblos indigenas, y es, por si misma, una razén
suficiente para que los 6rganos internacionales de derechos humanos consideren esto como una
situacién urgente. De hecho, la CIDH ha explicado que:

Como parte del derecho a la propiedad protegido bajo los instrumentos interamericanos de
derechos humanos, los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a la posesién, al uso, a la
ocupacion y a la habitacién de sus territorios ancestrales. Este derecho es, mds aun, el objetivo
ultimo de la proteccion misma de la propiedad territorial indigena o tribal: para la CIDH, la
garantia del derecho a la propiedad territorial es un medio para permitir la posesion material
de sus tierras por parte de los miembros de las comunidades indigenas.*®

Los articulos 14(2) y 18, respectivamente, del Convenio 169 de la OIT, vigente para Costa
Rica, enfatiza ademds que los estados parte deben “garantizar la proteccion efectiva de sus
derechos de propiedad y posesion;” y “prever sanciones apropiadas contra toda intrusion no
autorizada en las tierras de los pueblos interesados o todo uso no autorizado de las mismas por
personas ajenas a ellos, y los gobiernos deberdan tomar medidas para impedir tales infracciones.”
Como se mencioné anteriormente, la OIT ha observado durante mucho tiempo que la ocupacion
ilegal plantea problemas graves en relacién con estas y otras disposiciones del Convenio 169 de la
OIT. La toleranciay la aprobacion tacita de Costa Rica de esta ocupacion y desposeimiento masivo
e ilegal de los territorios indigenas por lo tanto anulan los derechos de propiedad indigenas y
ocasiona un dafo serio e irreparable en multiples niveles, en contravencidn con sus obligaciones
internacionales.*

4 VerTierras Indigenas CIDH, supra nota 7, parrafo 107 (notas de pie de pagina omitidas).

4 Ver Caso de la Comunidad Moiwana, Fondo y Reparaciones, Sentencia, 2012 Corte Interamericana de Derechos
Humanos (ser. C) No. 125, parrafo 101, 102-3 (15 de junio de 2005) 03 (observando que: “para preservar la identidad
e integridad de la cultura, los miembros de la comunidad deben mantener una relacién fluida y multidimensional
con sus tierras ancestrales”). Ver ademas Yakye Axa, supra nota 25, parrafo 146, (en donde la Corte observa que “los
derechos territoriales indigenas abarcan un concepto mas amplio y diferente que esta relacionado con el derecho
colectivo a la supervivencia como pueblo organizado, con el control de su habitat como una condicién necesaria
para la reproduccién de su cultura, para su propio desarrollo y para llevar a cabo sus planes de vida”); y CIDH, Informe
75/02, Caso 11.140. Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parrafo 128 (observando que “la
continua utilizaciéon de sistemas colectivos tradicionales de control y uso del territorio son esenciales en muchas
circunstancias para el bienestar individual y colectivo y en efecto para la supervivencia de los pueblos indigenas”).
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Tabla 1: Tenencia de la tierra en los territorios indigenas titulados de Costa Rica

Extension (en hectareas)

Poblacion al afno 2000 En manos
Pueblo Territorio En manos indigenas . dle no Hectdreas por persona
Total Ha. indigenas
Indigena indli\lgoena . . Indigena indIi\lgoena
Ta';:’i’sr?ca 6467 399 43690 35 152915 | 283985 236 71.17
Bribri Kekoldi 210 230 3538 38 1344.44 | 219356 6.4 9.54
Salitre 1285 118 11700 40 4680 7020 3.64 59.49
Cabagra 1683 670 27860 59 16437.4 | 114226 9.77 17.05
Brunca o Curré 631 351 10620 16 1699.2 8920.8 2.69 25.42
Boruca Boruca 1386 1568 12470 39 4863.3 7606.7 351 485
Bajo Chirrip6 363 9 18783 75 14087.25 | 4695.75 38.81 521.75
Nairi-Awari 346 4 5038 89 448382 | 554.18 12.96 138.55
Alto Chirripo | 4619 82 77973 60 467838 | 31189.2 10.13 380.36
Tayni 1807 10 16216 100 16216 0 8.97 0
Cabécar Telire 536 0 16260 100 16260 0 3034 0
Tac':&acgia 1335 34 22729 85 19319.65 | 3409.35 14.47 100.28
Ujarrés 855 175 19040 32 60928 | 129472 7.13 73.98
China Kicha 150 Nd 1100 3 33 1067 0.22 nd
Chorotega | Matambu 868 127 1710 58 991.8 718.2 114 5.66
Huetar Quitirrisi 952 273 963 9 86.67 876.33 0.09 3.21
Zapaton 54 412 2855 20 571 2284 10.57 5.54
Maleku Maleku 460 655 2993 22 658.46 | 2334.54 143 3.56
Conte Burica 971 140 11910 60 7146 4764 7.36 34.03
Coto Brus 1091 3 7500 80 6000 1500 55 500
Ngsbeo | Projos- 387 19 1480 50 740 740 1.91 38.95
Guaymi Montezuma
Osa 114 4 2757 90 2481.3 275.7 21.77 68.93
A't:rftgiiia” 104 Nd 1262 2 25.24 1236.76 024 Nd
Te;:‘i';: © 1 Térraba 621 804 9355 12 11226 82324 1.81 10.24

27226 6087 329802 56.83 187415.23 142386.77

Fuente: G. Berger, M. Vargas y J. Carlos, Perfil de los Pueblos Indigenas De Costa Rica (San José: Costa Rica, 2000)
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Figura 1: La ocupacion ilegal de los territorios
indigenas en Costa Rica
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A. LaNegacion Persistente de los
Derechos Indigenas de Propiedad y

Derechos Conexos en Costa Rica

Aunque observa que la legislacion nacional protege el derecho de los pueblos indigenas a la
tenencia de sus tierras, al Comité le inquieta que este derecho no esté garantizado en la prdctica.
El Comité comparte la preocupacion del Estado parte ante el proceso de concentracién de
tierras indigenas en manos de pobladores no indigenas.*

En la cita anterior, el CERD resalté en 2007 que las garantias de la legislacion nacional para los
derechos de propiedad de los pueblos indigenas en Costa Rica son ineficaces y, en particular, que
estos derechos “no estan garantizados en la practica”. Estos derechos resultan ineficaces no por el
marco legal existente), sino, mas bien, por la creciente alienacién de tierras indigenas a personas
no indigenas. Costa Rica ha reconocido que esta situacion es de grave preocupacién en el 20074
y 2011%, pero hasta la fecha no ha hecho practicamente nada para corregirla. Sobre este tema, la
Defensoria de los Habitantes observé inequivocamente en 2005 que “no se ha realizado ningun
proceso de recuperacién de tierras para comunidades indigenas, una de las principales obligaciones
pendientes por parte del Estado costarricense”®® La Comisién ha enfatizado consideraciones
similares a aquellas del CERD, declarando que:

Asegurar el goce efectivo de la propiedad territorial por los pueblos indigenas o tribales y sus
miembros es uno de los objetivos tltimos de la proteccion juridica de este derecho. ... los Estados
estdn obligados a adoptar medidas especiales para garantizar el disfrute efectivo del derecho
a la propiedad territorial de los pueblos indigenas. Por este motivo, la CIDH ha enfatizado
que “la demarcacion y registro legal de las tierras indigenas constituye en la realidad sélo un
primer paso en su establecimiento y defensa real” ya que la propiedad y posesion efectivas se
ven continuamente amenazadas, usurpadas o reducidas por distintas acciones de hecho o de
derecho.”

A pesar de que ésta es la cuestidn que necesita abordarse con mayor urgencia, la ocupacion
ilegal de las tierras indigenas no es el Unico asunto de preocupacién o la Unica causa de la negaciéon
de los derechos de los pueblos indigenas en Costa Rica. Por ejemplo, los derechos indigenas de
propiedad y otros estan gravemente socavados por leyes que confieren personalidad juridica,

4 CERD, Costa Rica, supra nota 24, parrafo 15.

4 Ver ademds los Informes presentados por los Estados Partes, supra nota 23, parrafo 278 (declarando que “se han
expuesto casos de familias no indigenas que poseen mas de 5.000 ha, lo que refleja un proceso preocupante de
concentracién de tierras indigenas en manos de pobladores no indigenas”).

47 Ver Nota verbal de fecha 16 de septiembre de 2011 dirigida a la Presidencia del Consejo de Derechos Humanos por
la Misién Permanente de Costa Rica ante la Oficina de las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales en
Ginebra. Documento de las Naciones Unidas A/HRC/18/G/8, 19 de septiembre de 2011, pagina 12 (declarando
que “El Gobierno ademas ha puesto sobre la mesa la necesidad de buscar soluciones conjuntas en procura de
recuperar tierras indigenas, sobre lo que hace referencia el Sr. Anaya. Para ello, el Gobierno de Costa Rica esta
en la mejor disposicién de entrar en un proceso de didlogo con las comunidades indigenas del pais con el fin de
que conjuntamente, los pueblos indigenas y las instituciones publicas, puedan, unidas, construir formulas para
implementar la recuperacion a la que se aspira”). Disponible en: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G11/160/54/PDF/G1116054.pdf?OpenElement.,< consultado el 18 de diciembre de 2012.

“  Informes entregados por los Estados Partes, supra nota 23, parrafo 279 (citando el informe de la Defensoria de los
Habitantes y declarando que “La Defensoria de los Habitantes ha sido fuertemente critica hacia las instituciones
competentes del Estado y sin recelo lo expresa en su Informe anual 2005...").

4 Tierras Indigenas CIDH, supra nota 7, parrafo 86 (notas de pie de pagina omitidas).
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poderes de autogobierno, y titulo de los territorios indigenas a 6rganos de gobierno locales
conocidos como Asociaciones de Desarrollo Integral (“ADI"). Las ADI fueron creadas en 1960y operan
alolargo de Costa Rica en zonas indigenas y no indigenas. Las ADI no representan adecuadamente
a los pueblos indigenas. Ademads, no fueron escogidas por los pueblos indigenas como el medio
por el cual sus derechos y poderes deben ejercerse, sino que son los érganos creados por el Estado
gue operan a menudo en formas no transparentes e irresponsables. Las ADI han sido ademas
rechazadas por los pueblos indigenas por no ser apropiadas a sus circunstancias y necesidades, y
no son consistentes con sus costumbres y tradiciones.*

Esta seccidon discutela ocupacionilegal masiva de los territorios indigenas y el marco juridico
aplicable. Para ilustrar mejor el problema, también brinda una informacién mas detallada acerca
de tres territorios indigenas particulares: Térraba, China Kicha y Salitre. Las ADI y sus cuestiones
asociadas se tratan en la Seccién Ill mas adelante.

Tabla 2: Tenencia de la tierra en la Regidn
Central, Pacifico Central y Huetar Norte
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B No Indigenas
40%

Indigenas

20%

0%

Matambu Quitirrisi Zapatén Maleku

50 Ver, inter alia, Nadando A Contracorriente: El Pueblo Teribe y el Proyecto Hidroeléctrico el Diquis en Costa Rica. Clinica de
Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Texas, julio de 2010, paginas 19-20 (mds adelante
“Nadando a Contracorriente”). Disponible en: http://www.utexas.edu/law/clinics/humanrights/docs/nadando-spanish-
report.pdf. Consultado el 11 de noviembre de 2012.


http://www.utexas.edu/law/clinics/humanrights/docs/nadando-spanish-report.pdf
http://www.utexas.edu/law/clinics/humanrights/docs/nadando-spanish-report.pdf
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B. Ocupacion llegal Documentada
y Despojo de los Territorios Indigenas

Titulados

La situacion de la tenencia de la tierra de los pueblos indigenas en sus territorios en Costa Rica
ha sido documentada en varios estudios, y sus resultados se resumen abajo. No obstante, muy
poca informacién ha sido recopilada acerca de la situacién de las comunidades indigenas que se
encuentran por fuera de un territorio indigena titulado, y que no son en la actualidad reconocidas
o protegidas en la legislacion nacional. Costa Rica ha informado a la OIT que el 18% de las personas
indigenas habitan en la “periferia” de los territorios indigenas, lo que puede dar una idea de la
magnitud de este problema.’’ Si bien no se discute aqui, este asunto es también de importancia
fundamental para el panorama mas amplio de los derechos indigenas de propiedad y derechos
conexos en Costa Rica.

A pesar de las disposiciones de la Ley Indigena de 1977 que
Solamente en 2 de prescriben que los territorios indigenas son inalienables y exclusivos
los 24 territorios y que no pueden ser ocupados por o alienados de ninguna manera
indl'genas de Costa por personas no indigenas, los datos disponibles demuestran que
unas 6,087 personas no indigenas ocupan notoria e ilegalmente

Rica los md'genas 142,386.77 hectdreas, o 43.17 por ciento, del 4rea que ha sido
poseen e! 100% legalmente titulada a los pueblos indigenas.>*> Esta ocupacién
de sus tierras ilegal, ya sea que ocurrié antes o después de haber reconocido el
tituladas titulo, actualmente contradice la titularidad subyacente afirmada

a los pueblos indigenas. Los pueblos indigenas se encuentran en
posesion del 100% de sus tierras tituladas Unicamente en dos de los
24 territorios indigenas.® En cinco (20.75%) poseen entre el 75y el 90 por ciento,** en cuatro (16.66%)
poseen entre el 58 y el 60 por ciento,* y en seis (25%) poseen entre el 32 y el 50 por ciento.*® En los
siete territorios restantes (29.16%) los pueblos indigenas poseen menos de un cuarto de sus tierras
tituladas, y en tres poseen menos del 10 por ciento.”’

Por lo tanto, en aproximadamente el 30 por ciento de los territorios indigenas en Costa
Rica los pueblos indigenas estan en posesion de un mero 2 a 22 por ciento de las tierras que les
han sido legalmente tituladas y prescritas como inalienables y exclusivas en virtud de la legislacion
costarricense. El siguiente 25 por ciento posee entre el 32 y el 50 por ciento de sus tierras tituladas,
mientras que el siguiente 16.66 por ciento posee entre el 58 y el 60 por ciento de sus territorios
titulados. En consecuencia, el 70.81 por ciento de los territorios indigenas reconocidos por Costa

51 Observacién (CEACR de la OIT) adoptada en 2003, supra nota 17.

52 Perfil de los Pueblos Indigenas de Costa Rica, supra nota 22; Consulta en los Territorios Indigenas del Pacifico de Costa Rica.
Regularizacion de los derechos relacionados con la propiedad inmueble en dreas bajo regimenes especiales (ABRE), supra
nota 22; y Tenencia de la tierra y Territorios Indigenas de Costa Rica, supra nota 22.

5 [d. (identificando a los Tayni y Telire).

% [d.(identificando a los Ng6be de Osa, Ngdbe de Coto Brus, Talamanca Cabécar, Cabécar de Nairi-Awari y Cabécar de
Bajo Chirripo).

% [d. (identificando a los Ngobe de Abrojos-Montezuma, los Ngobe de Conte Burica, los Chorotega de Matambu, los
Cabécar de Alto Chirripd y los Bribri de Cabagra).

% Id. (los Ngobe de Abrojos-Montezuma poseen el 50 por ciento; los Bribri de Salitre poseen el 40 por ciento; los
Brunka de Boruca poseen el 39 por ciento; los Bribri de Kekoldi tienen el 38 por ciento; en Talamanca Bribri tienen el
35 por ciento, y los Cabécares de Ujarras tienen 32 por ciento).

57 Id. (los Maleku poseen el 22 por ciento; los Brunka de Curré poseen el 16 por ciento; los Teribes poseen el 12 por
ciento; los Huetares de Zapatén y Quitirrisi poseen el 20 y 9 por ciento, respectivamente; los Cabécares de China
Kicha tienen el 3 por ciento, y los Ngdbes de Altos de San Antonio el 2 por ciento).
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Rica son ocupados ilegalmente, por lo menos, en un 40 por ciento.

Esta ocupacion ilegal ha cambiado drasticamente la demografia y los sistemas sociales
tradicionales en los territorios indigenas, socavado las instituciones tradicionales de gobernanza
para el manejo de la tierra, y ha creado desigualdades sustanciales en comparaciéon con los
ocupantes ilegales. En cinco territorios (20.75%), los pueblos indigenas son superados en nimero
por los ocupantes ilegales, convirtiéndolos en minorias dentro de sus propias tierras. En otros cinco
territorios, la poblacién no indigena se encuentra entre el 10 y el 50 por ciento de la poblacién
total. En los otros 14 territorios hay entre 3 y 399 ocupantes no indigenas, y todos ellos poseen
sustancialmente mas tierra por persona que los propietarios indigenas. No obstante, esta disparidad
no se limita a estos 14 territorios ya que, a nivel nacional, los 6,087 habitantes ilegales poseen en
promedio 23.39 hectareas por persona, comparado con solo 6.88 hectareas por cada una de las
personas indigenas habitantes de los territorios, una relaciéon de casi 4:1. En algunos territorios, la
relacion es mas de 90:1 a favor de los ocupantes ilegales.

En el territorio Ngobe de Coto Brus, por ejemplo, tres personas no indigenas poseen 500
hectareas por persona, mientras que 1,091 personas indigenas poseen apenas 5.5 hectareas por
persona. En el territorio Cabécar de Bajo Chirripd, nueve ocupantesilegales tienen 521.75 hectareas
por persona, mientras 363 personas indigenas poseen 38.81 hectareas por persona. Para el pueblo
Cabécar de Alto Chirripé, el nUmero es de 380.36 hectareas por cada uno de los 82 habitantesilegales
comparado con 10.13 hectareas por persona por cada una de las 4,619 personas indigenas. Esta
disparidad en la cantidad de hectdareas por persona es evidente en todos los territorios excepto en
tres.*® Dos de estos estan poseidos en un 100 por ciento por los titulares de los derechos indigenas,
y en el tercero, el Huetar de Zapatdn, los propietarios indigenas estan en posesion de un mero 20
por ciento de su territorio y se encuentran superados en nimero casi ocho ocupantes ilegales por
un ocupante indigena. Estos ocupantes indigenas poseen 2,284 hectareas de un total de 2,855.

Tabla 3: Tenencia de la tierra en el Atlantico
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%8 Endos territorios no hay informacién disponible hasta la fecha.



C. Leyes Nacionales y Recursos Internos
Ineficaces

Cuando se adoptd la Ley Indigena en 1977, el articulo 5 exigio al estado remover todas las personas
que ocupaban los territorios declarados como indigenas,* asi fueran “poseedoras de buena fe” o de
otra manera.®’ Las primeras, “poseedoras de buena fe’, tenian derecho a una compensacién de un
fondo establecido por ley.®' El mismo articulo establece inequivocamente que “si posteriormente
hubiere invasion de personas no indigenas a las reservas de inmediato las autoridades competentes
deberan proceder a su desalojo sin pago de indemnizacion alguna.” Costa Rica claramente no ha
cumplido con estosrequisitoslegalesinternos, nisus obligacionesinternacionales correspondientes,
y el proceso de reparacion especifico esta poco definido y es ineficaz. El Relator Especial sobre los
derechos de los pueblos indigenas explica al discutir esta situacién que:

Algunas de estas personas cuentan con titulos de buena fe, con derechos correspondientes
de indemnizacién bajo la Ley Indigena de 1977; pero la mayoria de ellas, segtin informacién
recibida por el Relator Especial, no cuentan con titulos legales, habiendo tomado posesion
de tierras dentro de los territorios indigenas por medio de asentamiento o transferencias
irregulares, a veces con la anuencia tdcita del Gobierno. Segun la Ley Indigena, las tierras en los
territorios indigenas son inalienables e imprescriptibles. Sin embargo, la afluencia de personas
no indigenas en territorios indigenas ha tenido como resultado cambios en la configuracién
demogrdfica dentro de los territorios y en los patrones de tenencia de tierra, inclusive cambios
causados por el establecimiento de grandes fincas por personas no indigenas.....

Se alega que en la gran mayoria de los casos nunca se ha llevado a cabo un proceso de
indemnizacién para las personas que habitan los territorios indigenas en buena fe, ni se
han realizado esfuerzos para recuperar las tierras en posesion de no indigenas con base
en asentamientos o transferencias irregulares. Aunque el Instituto de Desarrollo Agrario, la
instancia de Gobierno con la responsabilidad bajo la legislacién interna para indemnizar a
personas no indigenas que cuentan con titulos de buena fe, ha realizado compras de algunas
tierras como parte de procesos de recuperacion de tierras indigenas, el Relator Especial fue
informado sobre la lentitud e irregularidades presentes en estos procesos.?

El procedimiento para tratar con la ocupacion ilegal por“poseedores de buena fe” se define
en la Ley Indigena, pero no ha sido elaborado mas detalladamente en la legislacién complementaria,
creando incertidumbre y demoras considerables. El procedimiento relacionado con “poseedores
de mala fe” (usurpacion), los cuales no tienen derecho a una compensacion, esta contenido en el
Cédigo de Procedimiento Penal, pero rara vez es invocado por las autoridades competentes. Los
recursos judiciales también han demostrado ser ineficaces. En el caso del pueblo Bribri de Kekoldi,
por ejemplo, se buscé justicia a través del Tribunal Contencioso Administrativo. Este ultimo,

% La Ley Indigena, articulo 5, dispone, en su parte pertinente, que “En el caso de personas no indigenas que sean
propietarias o poseedoras de buena fe dentro de las reservas indigenas, el IDA deberd reubicarlas en otras tierras
similares, si ellas lo desearen; si no fuere posible reubicarlas o ellas no aceptaren la reubicacion, deberd expropiarlas
e indemnizarlas conforme a los procedimientos establecidos en la Ley de Expropiaciones. ..."

€ La Ley Indigena define como “poseedores de buena fe” aquellas personas no indigenas que poseian tierra en las
reservas antes de que éstas tuvieran proteccion juridica como tal.

¢ El articulo 5 de la Ley Indigena dispone, en su parte pertinente, que “Las expropiaciones e indemnizaciones seran
financiadas con el aporte de cien millones de colones en efectivo, que se consignardn mediante cuatro cuotas
anuales de veinticinco millones de colones cada una, comenzando la primera en el afo de 1979; dichas cuotas seran
incluidas en los presupuestos generales de la Republica de los afios 1979, 1980, 1981y 1982...."

62 Informe del REPI sobre la represa El Diquis, supra nota 15, parrafo 43-4.
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encontré en septiembre de 2011 que obligé al Estado a compensar y remover los poseedores
de buena fe, desalojar los poseedores de mala fe y devolver las tierras a los duefios indigenas.s
Hasta la fecha, Costa Rica no ha cumplido con esta sentencia y no ha dado ninguna indicacion de
que esté considerando su cumplimiento. La situacién es tan mala que el Instituto de Desarrollo
Agrario (IDA), la agencia del estado responsable por la compensacion de los “poseedores de buena
fe”, incluso cuestiond la constitucionalidad de la Ley Indigena debido a su incapacidad de cumplir
con su mandato, ya que, segun esta, no contaba con los fondos necesarios para compensar a los
ocupantes ilegales. Ademas, en lo referente a la restitucién de tierras, explicé en la prensa nacional
gue enfrenta demandas judiciales con una responsabilidad potencial de hasta 35 000 millones de
colones (aproximadamente $70 millones de délares americanos).®* La accion presentada por el IDA
fue retirada Unicamente a raiz de protestas masivas de los pueblos indigenas y la intervencion de la
Oficina del Vicepresidente. Para empeorar las cosas, no hay procedimientos para tratar los reclamos
que los pueblos indigenas puedan tener sobre las tierras tradicionalmente poseidas y ocupadas
que fueron excluidas de los territorios titulados. En efecto, la legislacion existente tendria que ser
modificada para acomodar muchas de estos reclamos. Entre otras razones, esto es asi porque
muchos territorios tienen limites que son adyacentes a los parques nacionales, (ej. Ujarras, Salitre,
Cabagra, Osay la mayoria de los territorios en la costa Atlantica), los cuales pueden Unicamente ser
modificados a través de enmiendas legislativas.

De acuerdo con, entre otros, el articulo 25 de la Convencion Americana, que esta
estrechamente relacionado con las garantias establecidas en los articulos 1y 2 de la misma,® los
pueblos indigenas tienen derecho a recursos eficaces por la violaciéon de sus derechos humanos,
incluyendo procedimientos internos efectivos para el reconocimiento, la restauracién y la
proteccién de sus derechos de propiedad.®® Ademas, “los pueblos indigenas que por causas ajenas
a su voluntad han salido o perdido la posesién de sus tierras tradicionales mantienen el derecho de
propiedad sobre las mismas[...y] tienen el derecho de recuperarlas.”®” Costa Rica tiene la obligacién

6 Caso N°10-000275-01028-CA. Asociacion de Desarrollo Integral de la Reserva Indigena Bri Bri de Kekoldi contra el Estado
y otros, 12 de septiembre de 2011.

8 Ver Pago para Devolver Tierras a Indigenas: IDA enfrenta demandas por ¢35.000 millones, La Nacién, 18 de mayo de
2012, <www.nacion.com/2012-05-18/ElPais/ida-enfrenta-demandas-por--35-000-millones.aspx>, consultado el 14
de octubre de 2012.

% Veldsquez Rodriguez, Fondo y Reparaciones. Sentencia del 29 de julio de 1988, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Serie C No.4; Caso de Fabien Garbi, Solis Corrales y Godinez Cruz, Excepciones preliminares. Sentencia del
26 de junio de 1987, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Serie C No.2, parrafo 90-92.

% Ver inter alia, Tierras Indigenas CIDH, supra nota 7, parrafo 88 (declarando que “El derecho a la certeza juridica de la
propiedad territorial requiere que existan mecanismos especiales, rapidos y eficaces para solucionar los conflictos
juridicos existentes sobre el dominio de las tierras indigenas. Los Estados estan, en consecuencia, obligados a adoptar
medidas para establecer tales mecanismos, incluida la proteccién frente a ataques de terceros. Parte de la certeza
juridica a la que tienen derecho los pueblos indigenas y tribales consiste en que sus reclamos y reivindicaciones
territoriales reciban una solucién definitiva. Es decir, que una vez iniciados los trdmites de reivindicacién de sus
territorios ancestrales, sea ante las autoridades administrativas o ante los tribunales, se otorgue una solucion
definitiva a su reclamo dentro de un plazo razonable, sin demoras injustificadas”) (se omiten las notas de pie de
pagina); y Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert. Fondo, Reparaciones, y Costas. Sentencia del 31 de enero de 2001.
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Serie C No. 71, parrafo 89 sefalando que “un recurso judicial efectivo
contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la garantia alli consagrada se aplica
no solo respecto de los derechos contenidos en la Convencidn, sino también de aquéllos que estén reconocidos por
la Constitucién o por la ley”).

¢ Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de marzo de 2006. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Serie C No. 146, parrafo 128 (observando que “la posesién no es un requisito
que condicione la existencia del derecho a la recuperacion de las tierras indigenas”); y Xakmok Kések, supra nota 3,
parrafo 112 (resumiendo su jurisprudencia y declarando que “con respecto a la posibilidad de recuperar las tierras
tradicionales, en anteriores oportunidades la Corte ha establecido que la base espiritual y material de la identidad
de los pueblos indigenas se sustenta principalmente en su relacién Unica con sus tierras tradicionales, por lo que
mientras esa relacidn exista, el derecho a la reivindicacién de dichas tierras permanecerd vigente!) Ver ademds
Tierras Indigenas CIDH, supra nota 7, parrafo 132 (explicando que “En relacién con los mecanismos de restitucion,
la CIDH ha precisado que los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a recursos administrativos legalmente
establecidos que sean efectivos para la solucidn definitiva de sus reclamaciones territoriales”) (se omiten las notas
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no solo de aprobar una ley que proporcione un recurso para la violacién de sus derechos, sino de
asegurar la pronta aplicacion de estos recursos por las autoridades del Estado, incluso por medio
de la organizacion de las instituciones responsables de la administracion de justicia.®® Esto podria
incluir un debido proceso rapido y una compensacién apropiada para los ocupantes removidos, asi
como la restitucion y compensacién para las comunidades indigenas ofendidas.

En aquellos casos que involucran los derechos de propiedad de los
Los pueblos indigenas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha examinado la existencia de recursos judiciales efectivos para el

procedimientos o P iy
de Costa Rica reconocimiento, la restauracién y la proteccion de los derechos de
propiedad de los pueblos indigenas, y si el estado ha adoptado un
para tratf"r procedimiento juridico o administrativo especifico eficaz mediante
la ocupacion el cual los pueblos indigenas puedan solicitar la restitucién de sus
ilegal estdan mal tierras ancestrales y/o tener sus tierras comunales demarcadas,
definidos, sin identificadas y tituladas.®® Un procedimiento tal tiene que tener
ﬁnanciamientoy en cuenta las caracteristicas especificas de los pueblos indigenas,
incluyendo su relacién especial con sus territorios tradicionales.”® En
hZZr{z?f?:at::Sdo loreferente alaocupacionilegal masivay persistente delos territorios

indigenas, Costa Rica no ha cumplido con estas obligaciones. Sus
procedimientos para abordar la ocupacién ilegal son imprecisos,
no-financiados, y demostrablemente ineficaces. Treinta y cinco
anos después de haber sido adoptada la Ley Indigena, y en algunos casos mas de cincuenta afos
después de la creacién de las reservas, el hecho de que mas de 6,000 personas no indigenas sigan
teniendo casi la mitad del 4rea titulada a los pueblos indigenas en todo el pais, habla por si mismo.
Ademas, Costa Rica no cuenta con procedimientos para tratar con los derechos de propiedad de las
comunidades indigenas que no se encuentran dentro de un territorio titulado.

de pie de pagina).

¢ Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-9/87, 6 de octubre 1987, Corte I.D.H. (Ser. A) No. 9 (1987); Tarcisco Madina Charry, Informe
No. 3/98, CIDH 1997 Informe Anual, OEA/Ser.L/V/11.98, Doc. 6 rev., 13 de abril de 1998, p. 499, pérrafo 80; y, Héctor Felix
Miranda, Informe No. 5/99, CIDH 1998 Informe Anual, OEA/Ser.L/V/11.102 Doc.6 rev., 16 de abril de 1999, p. 759, parrafo
18.

%  Caso Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Fondo y Reparaciones. Sentencia del 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79,
parrafo 123-24; Caso Yakye Axa, supra nota 25, parrafo 65.

70 Sawhoyamaxa, supra nota 67, parrafo 104; Mayagna, id.
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D. Lasituacion del pueblo Teribe del

territorio Térraba

Costa Rica no solamente ha permitido que la ocupacion ilegal masiva de los territorios indigenas
siga adelante desde la adopcién de la Ley Indigena en 1977 (de hecho, la ocupacién no indigena de
las tierras indigenas era ilegal en el marco legal nacional desde 1939), los afios posteriores han visto
un aumento sustancial en la ocupacién ilegal a medida que mas personas no indigenas adquieren
tierras, incluso hasta la fecha.”” En lugar de frenar y corregir esta situacién y proteger la integridad
de las tierras que ha titulado, Costa Rica ha ademas removido tierras de los territorios indigenas
reclasificando partes de las mismas como “tierras del estado”. La situacion del pueblo Teribe ilustra
estos dos puntos.

La economia tradicional del pueblo Teribe se basa en la
88% del territorio subsistencia, principalmente utilizando los recursos de sus bosques

de Térraba y aguas. En la década de 1970, Costa Rica comenzé a promover la
tala de bosques para convertirlos en tierras agricolas y de pastoreo,

se encuentra y en consecuencia la mayoria del bosque Teribe se perdié. Su
. ocupado capacidad para practicar y beneficiarse de su economia tradicional
ilegalmente se vio reducida aun mas y de una manera drastica en los afos

siguientes debido a la creciente y abrumadora ocupacion ilegal de
sus tierras. En la actualidad, esencialmente se les niega su capacidad
de practicar y de beneficiarse de su economia tradicional y han sido forzados a formar parte de
la economia basada en el dinero. En resumidas cuentas, se les ha negado cualquier sequridad
sobre sus medios de subsistencia, su identidad cultural, y su derecho a buscar libremente su propio
desarrollo econémico, social y cultural.

Una de las consecuencias de la destruccidon de la economia tradicional del pueblo Teribe
es que su regién tiene la incidencia mas alta de pobreza en el pais. Por ejemplo, en el 2007 el
porcentaje de hogares en extrema pobreza en su regién fue de 19.3 por ciento mientras que a nivel
nacional fue solamente 3.3 por ciento.”? A este respecto, el CERD observé en el 2007 que la pobreza
extrema entre los pueblos indigenas era un problema en todo el pais, declarando que “sélo el 7,6%
de los indigenas tiene sus necesidades basicas atendidas”’® Recomendé las medidas necesarias
(hasta la fecha no ejecutadas) para garantizar que “los pueblos indigenas no se vean en la necesidad
de abandonar sus territorios ancestrales” en busca de empleo y de mejores condiciones de vida.”™*

Térraba, el territorio de los Teribe, fue reconocido por Decreto Ejecutivo 34 el 15 de
noviembre de 1956.” Por razones que nunca se explicaron, la comunidad Teribe de Macho Monte

1 Programa Estado de la Nacién, XVIll Informe. Estado de la Nacién en Desarrollo Humano Sostenible — Capitulo
Reconocimiento y exigibilidad de los derechos de los pueblos indigenas: su expresion en la Defensoria de los Habitantes,
(Gobierno de Costa Rica: San José, 2012). Ver Informe de la Defensoria de los Habitantes, pagina 8. Disponible en: http://
www.estadonacion.or.cr/index.php/biblioteca-virtual/costa-rica/estado-de-la-nacion/informe-actual/informe-por-
capitulo/derechos-indigenas/1250-xviii-informe-reconocimiento-y-exigibilidad-de-los-derechos-de-los-pueblos-
indigenas-su-expresion-en-la-defensoria-de-los-habitantes>, consultado el 3 de noviembre de 2012.

72 Estado de la Nacién, Estadisticas Sociales. Pobreza 2006-2007, <www.estadonacion.or.cr/Compendio/soc_pobre-
za06_07.html>, consultado el 12 de noviembre de 2012.

73 CERD, Costa Rica, supra nota 24, parrafo 12.

7 d.

5 El Decreto Ejecutivo 34 del 15 de noviembre de 1956 “Declara y Demarca Zonas como Reservas Indigenas”
identificando 3 lotes: Lote 1 (comprende lo que actualmente son los territorios de Boruca, Térraba y Rey Curré); Lote 2
(comprende lo que actualmente son los territorios de Cabagra, Salitre y Ujarras); y, Lote 3 que comprende el territorio
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Nifas del pueblo indigena Teribe. Foto: Alancay Morales Garro

fue simplemente excluida del territorio, y hoy en dia no cuenta con proteccion juridica para sus
tierras. Cuando fue creada, la reserva comprendia lo que hoy son tres territorios diferentes: Térraba,
Boruca y Rey Curré. El tamario de la reserva era de 31 983 hectareas.”® En 1964 el 37.2 por ciento de
las tierras de esta reserva conjunta estaba ocupado por personas no indigenas.”” En la actualidad,
estos tres territorios se encuentran ocupados ilegalmente de la siguiente manera: Boruca, 61 por
ciento, Curré, 84 por ciento y Térraba, 88 por ciento.”® Por lo tanto, en los ultimos 48 afos estos tres
territorios han perdido en promedio 40.5 por ciento adicional del area total debido a la ocupacion
ilegal. En la actualidad, el pueblo Teribe posee como maximo un 12 por ciento de su territorio y son
una minoria en sus propias tierras.”

Dentro del territorio, 804 personas no indigenas controlan muchos lotes para vivienda asi
como un gran numero propiedades grandes (por ejemplo fincas). Por lo tanto, algunos individuos
poseen una extension considerable de tierra dentro de Térraba. Algunas personas han establecido
bares que venden abiertamente alcohol, a pesar de que esto es ilegal bajo la Ley Indigena. Esta
invasion masiva de las tierras Teribe tituladas (o sin titular) ha generado conflictos, algunas veces
violentos, entre sus habitantes.?® También ha habido intentos de asesinato dirigidos a un lider

de China Kicha.

76 Instituto de Tierras y Colonizacidn, Estudio de Comunidades Indigenas. Zonas: Boruca-Térraba y China Kichd, Gobierno
de Costa Rica, julio de 1964, pagina 7.

7 |Id. pagina 10.

78 Perfil de los Pueblos Indigenas de Costa Rica, supra nota 22; Consulta en los Territorios Indigenas del Pacifico de Costa
Rica. Regularizacion de los derechos relacionados con la propiedad inmueble en dreas bajo regimenes especiales (ABRE),
supra nota 22.

79 Los datos del censo de 2000 muestran que habia 804 personas no indigenas y 621 indigenas dentro del territorio de

Térraba. Ver Cuadro N°6 24 Pueblos indigenas segtin poblacion, tenencia de la tierra y porcentaje de idioma hablado. En

Perfil de los Pueblos Indigenas de Costa Rica, id.

Por ejemplo, en febrero de 2012 surgieron conflictos violentos cuando un gran nimero de ocupantes ilegales

atacaron a los manifestantes Teribe que estaban exigiendo que el Estado cumpliera con el acuerdo establecido en

80
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Teribe, mientras que otros han sido amenazados y acosados de forma regular.®' La situacion se ha
deteriorado tanto que muchos Teribe tienen miedo simplemente de entrar en varias areas de su
territorio por temor a ser atacados por ocupantes ilegales.

Para empeorar las cosas, la Oficina de la Procuraduria General de la Republica decidié en
el ano 2003 que “los bienes demaniales” deberian ser removidos del territorio y registrados como
pertenecientes al Estado. Esto redujo considerablemente la extension de territorio, el cual fue
fragmentado en una serie de bloques discretos ya que se quitaron del titulo caminos y carreteras,
escuelas, manantiales, rios y arroyos, y fueron declarados como propiedad del Estado.2? Por otro lado,
no se discutié con la comunidad la escisién de esta parte de su territorio. Se hizo, unilateralmente,
mediante un decreto, sin previo aviso y sin la consulta con el pueblo Teribe.®* Tampoco hubo ninguna
compensacién otorgada por la toma de estas tierras indigenas, violando las normas basicas de no
discriminacion.® Por todas estas razones y en el contexto de una situacion general en Costa Rica, en
el 2007 el CERD identificé el caso de Térraba como una situacion que necesitaba una accién urgente
para abordar el problema de la ocupaciénilegal ®> EI CERD reitero este llamado en 2010,2% y 2011,
al igual que lo hizo en 2011 el Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas. ®

A pesar de este escrutinio internacional, Costa Rica no ha adoptado ninguna medida para
tratar con esta situacion y, en lugar de eso, esta buscando en la actualidad la forma de reducir ain
mas el territorio Teribe mediante la construcciéon de una represa hidroeléctrica que inundard por
lo menos el 10 por ciento del area titulada, en la cual se encuentran ademas cientos de lugares
de crucial importancia para la identidad, cultura y espiritualidad Teribe.®* Ademas, Costa Rica

el 2009 con los Teribe sobre la adaptacion del sistema de educacion a su cultura. Los ocupantes ilegales atacaron
mujeres, nifos, jovenes y hombres Teribe con piedras, palos de madera incrustados con clavos y alambre de puas,
entre otras armas. Ver “Indigenas manejardn Liceo de Térraba” La Nacion, 20 de febrero de 2012. Disponible en: http://
www.nacion.com/2012-02-22/EIPais/indigenas-manejaran--liceo--de-terraba.aspx Consultado el 15 de diciembre
de 2012.

8 Ver Comisién Interamericana de Derechos Humanos, MC-321-12, Costa Rica (2012), medidas cautelares solicitadas en
representacion de Pablo Sibas Sibas, lider Teribe que fue objeto de intentos de asesinato en 2012. Estos atentados
contra la vida de Pablo Sibas se produjeron a causa de una accién legal que presenté ante el Ministerio de Medio
Ambiente en relacién con la tala ilegal de bosques en Térraba.

8  Procuraduria General de la Republica, Dictamen C-395-2003, 16 de diciembre de 2003.

8 La Comisién ha explicado que “La certeza juridica también requiere que los titulos de propiedad territorial de los
pueblos indigenas sean protegidos frente a extinciones o reducciones arbitrarias por el Estado, y que no sean
opacados por derechos de propiedad de terceros.”Ver Tierras Indigenas CIDH, supra nota 7, parrafo 90 (notas de pie
de péagina omitidas).

8 Id. (declarando que el estado debe garantizar“la igualdad de trato a sus miembros frente a las personas no indigenas,
en el sentido de dar cumplimiento a los requisitos generales establecidos en el derecho internacional para una
expropiacion, incluida la compensacién justa...”) (notas de pie de pagina omitidas).

8  CERD, Costa Rica, supra nota 24, parrafo 15 (instando al “Estado Parte a redoblar sus esfuerzos para garantizar el
derecho de los pueblos indigenas a la tenencia de la tierra. El Estado Parte deberia tomar las medidas necesarias para
llevar a efecto el fallo de la Sala Constitucional (Voto 3468-02) a fin de que se delimiten las tierras de las comunidades
de Rey Curré, Térraba y Boruca y se recuperen los terrenos indigenas indebidamente alienados”). Ver ademds Costa
Rica: CERD, supra nota 34, parrafo 11.

8  Comunicacién del CERD, supra nota 32 expresando profunda preocupacion por la falta de garantias para el pueblo
Térraba en relacion con la represa El Diquis. El Comité reitera de acuerdo con sus observaciones finales, que Costa
Rica deberia hacer esfuerzos para garantizar y proteger el derecho de los pueblos indigenas a la tenencia de la tierra,
mencionando especialmente la atencidn urgente del pueblo Teribe a este respecto).

8 Comunicacion del CERD, supra nota 24.

8  Informe del REPI sobre El Diquis, supra nota 15.

8  La represa El Diquis estara ubicada sobre el tributario mayor del Rio Térraba, el Rio General. El rio por si solo tiene
un significado cultural y espiritual para el pueblo Teribe, al igual que un nimero de cuevas a lo largo de él que
seran inundadas. También se inundaran sitios de entierros y arqueoldgicos. Ver Aproximaciones al Megaproyecto
Hidroeléctrico El Diquis (Universidad de Costa Rica: San José, marzo 2012), paginas 155-179 (concluyendo en
la pagina 179 que, “En suma, este proyecto rifie con toda la defensa de los derechos culturales y otros derechos
colectivos de los pueblos) <http://kioscosambientales.ucr.ac.cr/documentos/EstudioDiquis.pdf.pdf>, consultado
el 19 de noviembre de 2012. Ver ademds Sarayaku, supra nota 21, parrafo 220 (declarando que “no cabe duda que
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no ha garantizado la participaciéon del pueblo Teribe en la toma de decisiones relacionadas con
la represa® y ha alegado ampliamente que no es necesario aun realizar una consulta, posicién
que hasta hace poco era apoyada por la Sala Constitucional de la Corte Suprema.®' Costa Rica ha
ignorado ademas una decision de 2011 de la Sala Constitucional (revocando decisiones anteriores)
que exige al Estado consultar con los Teribe acerca de la propuesta represa El Diquis dentro de
un plazo de seis meses, a pesar de que el proceso de su disefio y construccidn ya llevaba mas de
cinco anos.?? La situaciéon de la represa El Diquis fue examinada en 2010y 2011 por el CERD,** en un
informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas en 2011°*y por numerosos
observadores independientes,” y actualmente es objeto de una peticion que fue presentada ante
la CIDH en marzo de 2012.%¢
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la intervencion y destruccién de su patrimonio cultural implica una falta grave al respeto debido a su identidad
social y cultural, a sus costumbres, tradiciones, cosmovisiéon y a su modo de vivir, produciendo naturalmente gran
preocupacion, tristeza y sufrimiento entre los mismos”).

Ver inter alia el Informe del REPI sobre El Diquis, supra nota 15, parrafo 12 (concluyendo que “Por el contrario, el disefio
del proyecto se encuentra en un estado avanzado, y el Gobierno ha tomado varias decisiones comprometiéndose al
estudio y la elaboracion del proyecto, sin una consulta previa adecuada. Para el Relator Especial es claro que en esta
situacién, aunque el proyecto hidroeléctrico todavia no haya sido finalmente aprobado, la capacidad de los pueblos
indigenas de ejercer su derecho a la libre determinacién y de sentar sus propios prioridades para el desarrollo ha sido
menoscabada”).

Ver Sentencia 06045 expediente: 09-001709-0007-CO de 22/04/2009 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia (sosteniendo que la accion de amparo presentada contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)
es prematura porque (en 2009) el ICE todavia estaba llevando a cabo las evaluaciones del impacto para determinar
si el proyecto es factible). Ver ademds Nadando a Contracorriente, Supra nota 50, pagina 4 (declarando que “La Sala
IV de Costa Rica, la corte constitucional de la nacién, ha presentado decisiones respondiendo a acciones legales
individuales de indigenas refiriéndose a la correcta aplicacion del derecho internacional pero malinterpretando
los requisitos de los tratados internacionales y de las interpretaciones de estos instrumentos por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. A pesar de que el derecho internacional dicta lo contrario, la Sala IV ha
concluido quela consulta con el pueblo Teribe sobre el PHED esinnecesaria hasta unafase mas avanzada del proyecto,
especificamente, hasta que ICE complete un plan de factibilidad”; y “ICE ha avanzado con estudios preliminares en
el proyecto El Diquis sin la participacion efectiva del pueblo Teribe, actuando bajo una incorrecta e inapropiada
interpretacion de los requisitos del derecho internacional. La Sala IV suministré el ICE con esta malinterpretacion
del derecho internacional en su conclusion que el ICE no tiene obligacién de consultar con los pueblos indigenas
durante los estudios de factibilidad.’)

Sala Constitucional, Sentencia 12975-11, 23 de septiembre de 2011 (exigiendo la proteccion de las tierras Teribe y
la finalizacién del proceso de consulta dentro de un plazo de seis meses en relacién con el proyecto de la represa El
Diquis).

Ver Comunicacién del CERD, supra nota 23; y Comunicacion del CERD, supra nota 32.

Informe del REPI sobre El Diquis, supra nota 15, parrafo 23 (explicando que “se estima que al menos el 80% del
territorio Térraba se encuentra ocupado por personas no indigenas. El proyecto El Diquis supondria la posibilidad de
perder el 10% de su territorio para el embalse del proyecto. Por ello, es comprensible que en este contexto el pueblo
Teribe perciba el proyecto como una amenaza y que, en lugar de avanzar en la recuperacion de su territorio, éste
pueda ser aun més disminuido.).

Ver H. Needleman, K. Patterson and S. Di Lucca, The Proposed PH Diquis and its compliance with International Law,
23 de julio de 2009 (analizando las leyes internacionales en materia de medio ambiente y algunos principios
de derechos humanos, y concluyendo que el proyecto El Diquis no ha cumplido hasta la fecha con las normas
aplicables). Disponible en: http://www.law.ufl.edu/conservation/costarica/spotlight/diquis.shtml; consultado el 23
de agosto de 2012. NADANDO A CONTRACORRIENTE, supra nota 50, pagina 4, (explicando que “las estructuras para
el gobierno indigena creadas por el estado han frustrado la participacion de los pueblos indigenas en un momento
en que instituciones robustas han sido mds que necesarias para la consideracion y resolucién de estos asuntos [en
relacion con la represa El Diquis y las tierras]”); y D. Moscovici & C. Wenger, ‘Planning for Scale. Plan Puebla Panama and
the Diquis Hydroelectric Project’, PANORAMA, University of Pennsylvania 2009, pagina 63. (Observando que: “el grupo
de trabajo social de la compafiia eléctrica del Estado (ICE) sostiene que los pueblos indigenas estdn de acuerdo
con el nuevo plan; sin embargo, los nativos han continuado con numerosas protestas en contra del proyecto. Por
otra parte, han surgido asuntos de corrupcién durante las discusiones de la adquisicion de tierra. Muchas de las
tenencias de la tierra indigenas han cambiado de manos ilegalmente a través de los afos, y en la actualidad los
pueblos no nativos han comprado las propiedades ilegalmente. Por lo tanto, gran parte de la tierra que ICE necesita
comprar para el proyecto es ahora reclamada y de la propiedad de personas no nativas; por lo que ICE presencia
un conflicto no nativo”) (Traduccién no oficial) Disponible en: http://www.design.upenn.edu/files/panorama08-13_
Moscovci.pdf., Consultado el 22 de agosto de 2012.

Peticion 448-12, presentada ante la CIDH el 22 de marzo de 2012 por el pueblo indigena Teribe.


http://www.law.ufl.edu/conservation/costarica/spotlight/diquis.shtml
http://www.design.upenn.edu/files/panorama08-13_Moscovci.pdf
http://www.design.upenn.edu/files/panorama08-13_Moscovci.pdf
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Figura 2: Posesion de la tierra en el territorio
indigena de Térraba (1964-1999)
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E. Lasituacion del territorio indigena de

China Kicha

El territorio indigena de China Kicha del pueblo Cabécar se encuentra
también afectado por la represa El Diquis y brinda un ejemplo mas 979 del territorio
de las consecuencias de la no o.bse:'rvanci?7 por pa‘rte'de Cf)sta Bice? indigena de

de los derechos de los pueblos !ndlgenas. El terr!torlo China Kicha China Kichd estd
comprende en la actualidad un area de 1,100 hectéreas y de este los .

indigenas poseen, como maximo, un tres por ciento (33 hectareas) del ’Iegalmente
mismo. % En 1956 se reconocid su territorio por medio de un Decreto® ocupado

y tenia un tamafo de 4,230 hectéreas.'® Un estudio realizado en 1964
por una agencia del Estado, el Instituto de Tierras y Colonizacién,
encontré que “el fenédmeno de penetracién blanca estd acentuado especialmente en la Reserva
China Kicha, donde el grupo blanco que forma el 53.48 por ciento de las familias, posee el 60.30
por ciento del area total ocupada”. ' En 1976 se emitié un Decreto Ejecutivo, el cual, inter alia,
exigioé que se hiciera un estudio “sobre la posibilidad de supresién de dicha reserva, asi como la
factibilidad de reubicar los habitantes indigenas remanentes en otras reservas del pais.”'? Debido
a este estudio la reserva no se inscribié en la Ley Indigena de 1977, proceso que culminé en 1982
con la adopcién de un Decreto Ejecutivo titulado “Deroga Reserva Indigena de China Kicha”'® En
los afos posteriores a la “des-reservacion” del territorio, la ocupacién no indigena aumenté en un
60 a 97 por ciento.

En el 2001, después de ainos de protesta continua por parte del pueblo Cabécar de China
Kich3, y luego de diecinueve afios de no tener la seguridad de tenencia sobre sus tierras, Costa
Rica emiti6 el Decreto Ejecutivo 29447-G, titulado “Restablece la Reserva Indigena China Kicha y
redefine sus limites”'* Tal y como lo senala su titulo, el Decreto ademds reconfiguré los limites del
territorio y lo disminuyo en unas 3,300 hectéreas. Esta disminucion arbitraria de su territorio se hizo
sin ningun aviso previo ni indemnizacién al pueblo Cabécar, el cual sigue quejandose hasta hoy en
dia acerca de esto, particularmente porque un niimero de familias siguen ocupando tierras que
se encuentran por fuera de la reserva. Este mismo Decreto autorizé6 ademas agencias del Estado
para expropiar tierras poseidas por personas no indigenas dentro de la reserva, compensarlos, y
devolver las tierras a los duefios indigenas.’® No obstante, desde el 2001 no se han devuelto tierras

% VerInforme del REPI sobre El Diquis, supra nota 15, parrafo 2 (declarando que “en el territorio indigena de China Kicha
del pueblo Cabécar, otras 97 hectareas quedarian inundadas por el embalse”).

% Durante una reunidn con el Relator Especial de los derechos de los pueblos indigenas celebrada en 2012, los
miembros de la comunidad declararon que poseen tan poco como 25 hectareas (2.2 por ciento) de su territorio.

% Decreto Ejecutivo 34 del 15 de noviembre de 1956.

100 Fstudio de Comunidades Indigenas., supra nota 76, pagina 7.

101 Id.

12 Decreto Ejecutivo 6037 del 26 de mayo de 1976.

193 Decreto Ejecutivo 13570 del 30 de abril de 1982 (declarando en la consideracién 4, que “Que tanto la Comisién
Nacional de Asuntos Indigenas (CONAI) como el Instituto de Tierras y Colonizacion (ITCO), actualmente Instituto de
Desarrollo Agrario (IDA), concuerdan en que la Reserva Indigena de China Kicha ya no tiene motivo de existir, por las
razones citadas antes, y que, en estas condiciones, el Instituto de Desarrollo Agrario (IDA) solicité la derogacién de la
Reserva de China Kicha, para incluir los terrenos correspondientes en su plan de titulacién”).

194 Decreto Ejecutivo 29447-G del 21 de marzo de 2001 (Consideracién 2, establece que “el decreto de derogatoria
de la Reserva Indigena de China Kicha, no consider6 los intereses de un nucleo importante de poblacién indigena
de la etnia Cabécar, que se mantenia dentro de los limites de la reserva citada, dejandolos fuera del estatuto de
reserva, desprotegido de los beneficios que la legislacién indigena les brindaba como comunidad y en desigualdad
de condiciones con respecto a las demas comunidades indigenas”).

105 El Decreto establece que “La Comision Nacional de Asuntos Indigenas, CONAI, queda facultada para indemnizar,
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al pueblo Cabécar, y son en la actualidad jornaleros empobrecidos en sus propias tierras poseidas
por ocupantes ilegales.' Su integridad cultural, economia tradicional, sistemas sociales (como su
sistema de clan matrilineal) han sido socavados severamente. Esta situacion fue documentada por
una agencia del gobierno en el afo 2007 la cual afirma claramente que “han perdido las bases
materiales de reproducciéon de su especificidad cultural, como la tierra, los bosques y los rios. Viven
de las donaciones del Estado, del trabajo como peones en fincas ganaderas y cafetaleras, y de
pequeios cultivos de autoconsumo.”™”

Figura 3: Porcentaje de la tierra ocupada
por los pueblos indigenas en sus tierras
tituladas

50-75%
21% 25-50%
25%
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107

terrenos colindantes con la reserva, e incluirlos dentro de ésta, para su parcelacién a la comunidad indigena. Una vez
que se hayan indemnizado conforme a las disposiciones de la Ley Indigena N° 6172, los terrenos ubicados dentro de
los limites definidos en el articulo N° 2 del presente Decreto....

A este respecto, ver Xakmok Kasek, supra nota 3, parrafo 215 (en donde, al encontrar una violacion al derecho a una
vida digna, la Corte Interamericana observé que“Esta situacion de los miembros de la Comunidad est4 estrechamente
vinculada a la falta de sus tierras. En efecto, la ausencia de posibilidades de autoabastecimiento y auto-sostenibilidad
de sus miembros, de acuerdo a sus tradiciones ancestrales, los lleva a depender casi exclusivamente de las acciones
estatales y verse obligados a vivir de una forma no solamente distinta a sus pautas culturales, sino en la miseria.") y
Masacre de Rio Negro, supra nota 3, parrafo 183 (explicando que “Este Tribunal ha acreditado que las condiciones de
vida en la colonia Pacux no han permitido a sus habitantes retomar sus actividades econémicas tradicionales, antes
bien, han tenido que participar en actividades econémicas que no les permiten ingresos estables, lo cual también ha
contribuido a la desintegracion de la estructura social y vida cultural y espiritual de la comunidad. Asimismo, en los
hechos del caso se probé que los habitantes de la colonia Pacux viven en condiciones precarias, y que necesidades
basicas de salud, educacién, alumbrado y agua no se encuentran plenamente satisfechas”).

Consulta en los Territorios Indigenas del Pacifico de Costa Rica. Regularizacién de los derechos relacionados con la
propiedad inmueble en dreas bajo regimenes especiales (ABRE), supra nota 22, pagina 8.



31

F. Lasituacion del pueblo Bribri de

Salitre

El territorio Bribri de Salitre se encuentra localizado aproximadamente a 20 kildémetros de Térraba y
tiene una extensién de 11,700 hectédreas. De esta area, aproximadamente 118 ocupantes ilegales
poseen 7,020 hectéreas 6 60 por ciento de las tierras tituladas. Poseen 59.49 hectareas por persona
comparado con 3.64 hectdreas por cada persona indigena. Dada la ineficacia de los recursos
internos para la recuperacion de las tierras indigenas y los graves problemas sociales y econémicos,
los Bribri de Salitre comenzaron a organizarse en 2010 con el fin de recuperar de manera pacifica
las tierras en su territorio. Tal y como sucedié con los Teribe, el pueblo Bribri ha sido sometido
a violencia e intentos de asesinato en contra de sus lideres al tratar de organizarse. Como se
menciond anteriormente y se discutird mas adelante, esta violencia fue en parte ocasionada por
una resolucién formal adoptada en agosto de 2012 por el Concejo Municipal de Buenos Aires, un
organo del Estado de Costa Rica.

En julio de 2012, el pueblo Bribri de Salitre, dirigido por uno de
60% del territorio sus lideres, Sergio Rojas, organizé una recuperacion pacifica de las
Bribri de Salitre se tierras ocupadas ilegalmente por personas no indigenas en Cebror,

enuentra ocupado Iocallgf:\do o.ientro de sus terrltorlqs tl,tulados. .Esto provocé una
il [ t reaccion furiosa de las personas no indigenas y dio lugar a una serie
liegaimente de amenazas contra lideres indigenas. Por ejemplo, la prensainformé

que en una reunion realizada en el pueblo cercano de Buenos Aires
el 9 de septiembre de 2012, se reunieron con las autoridades del
Estado, incluyendo un miembro del Congreso, 500 habitantes de los territorios indigenas, en su
mayoria ocupantes ilegales. Estos ocupantes enfurecidos hicieron declaraciones explicando que
si los pueblos indigenas persistian con la recuperacién de las tierras podria presentarse violencia
y muertes. Una persona, apoyada por muchos otros, grité que el gobierno debe formar “una
comision para atender esto de emergencia antes de que corra sangre, algunos los dueiios de tierras
no aguantan mas...""%®

Algunas semanas antes, el Consejo Municipal de Buenos Aires, el érgano del gobierno
local con jurisdiccidn sobre el cantdn (y seis territorios indigenas, incluyendo Salitre y Térraba),
habia exacerbado la situacion. En particular, el Consejo Municipal adoptd una resolucién oficial
declarando a Sergio Rojas como persona non grata debido a su liderazgo en la recuperacién de
las tierras en Salitre. Entre otras cosas, dicha mocion de “[d]eclarar a Sergio Rojas Ortiz, persona
non grata en el Canton de Buenos Aires, por agredir sicolégicamente a ciudadanos costarricenses
nacidos en nuestro lugar...”'” Esta resoluciéon fue ampliamente diseminada en los medios de
comunicacién locales. Dejando de lado la legalidad y la honestidad de un 6rgano oficial del Estado
gue declara formalmente a un ciudadano indigena como persona non grata por Unicamente pedir
gue se respeten y protejan los derechos de su pueblo, garantizados bajo el derecho nacional e
internacional, esta decisién habilitoé a las personas que son hostiles a los pueblos indigenas para
llevar a cabo acciones violentas en su contra, incluyendo el intento de asesinato de Sergio Rojas.
Las autoridades nacionales no han hecho nada hasta la fecha para mejorar dicha situacién, ni para
sancionar al Consejo Municipal por su resolucion discriminatoriay el clima de hostilidad que generé

1% Ver “Reunidén en relacion de la tenencia de tierras en territorios indigenas” InfoBaires 10 de septiembre de 2012.
Disponible en: http://www.infobaires.net/reunion-en-relacion-de-la-tenencia-de-tierras-en-territorios-indigenas/
>, consultado el 25 septiembre de 2012.

19 Resolucion del Consejo Municipal, supra nota 41.


http://www.infobaires.net/reunion-en-relacion-de-la-tenencia-de-tierras-en-territorios-indigenas/
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Pueblo Ngobe-Buglé de Coto Brus. Foto: Alancay Morales Garro

A pesar de la accién del Consejo Municipal y la reunién descrita
arriba, el 30 de septiembre de 2012, el pueblo Bribri de Salitre organizé En Salitre, los
una reunién de lideres indigenas del sur de Costa Rica en una de las ocupantes ilegales
propiedades que fueron recuperadas de las manos de los ocupantes poseen 59.49Ha/
ilegales en julio de 2012. Esta reunion fue interrumpida por un grupo
de personas no indigenas quienes cargaban herramientas y armas person.q en
de fuego. Cuando los lideres indigenas se encontraban visitando comparac:onalas
unas de las otras propiedades recuperadas, las personas no indigenas 3°64Ha/.per5°na
construyeron una cerca con alambre de puas y malla ganadera para los indigenas
alrededor de la propiedad donde tenia lugar de la reunién. Esto fue
informado inmediatamente a las autoridades por los Bribri, incluso a la
policia local de Buenos Aires. Sin embargo, y en presencia de la policia, una persona indigena fue
atacada y sufrié una herida grave en la cabeza. La policia local no hizo nada para intervenir. Esto
generé un conflicto de tres dias entre los pueblos indigenas y los ocupantes ilegales, que necesité
la presencia del Defensor Adjunto de la Defensoria de los Habitantes, el Ministro de la Seguridad,
la fiscal de la Fiscalia de Asuntos Indigenas, mds de veinte oficiales regulares de la policia y un
destacamento de la policia antimotines para restaurar el orden.

Pocos dias después se logré un acuerdo entre los Bribri y el Estado. Este ultimo aceptd
suspender las acciones de reclamacién de tierras por un periodo de un mes, durante el cual el
Estado propondria un plan de accion para tratar con esta situacion. Sin embargo, a final de octubre
el Estado solicitdé una prérroga hasta finales de enero de 2013 para presentar su plan de accién.
Hasta la fecha, Costa Rica no ha presentado ningun plan de accién o compromiso para tratar con
esta situacion, ni ha explicado por qué no preparé el plan acordado.

Los lideres indigenas de Térraba se mostraron solidarios con el pueblo Bribri y estuvieron
presentes durante el periodo en cuestiéon. Vieron personas que son muy bien conocidas y que
poseen tierras ilegalmente en Térraba atacando personas indigenas en Salitre. Esto muestra que
algunos de los ocupantes ilegales poseen tierras en ambos territorios. Ademas muestra que la
omisién del Estado de investigar y hacer responsables - lo que es claramente conocido — a los
autores de las amenazas y la violencia llevada a cabo en contra del pueblo indigena, ha generado
un clima de impunidad. Los autores de estos delitos creen que sus acciones no tendran ninguna
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consecuencia y el Estado no ha hecho nada para cambiar esta opinién.

En la actualidad, la integraciéon de varios elementos hostiles a los pueblos indigenas
estd generando preocupaciones y miedos profundos entre los lideres indigenas y miembros de
la comunidad. En efecto, sienten miedo de que el Estado de Costa Rica no esté haciendo nada
significativo para abordar estas cuestiones. Esto incluye la organizacién cada vez mas hostil y
fuerte de personas no indigenas que poseen ilegalmente tierras dentro de los territorios indigenas.
También incluye declaraciones en reuniones publicas amenazando con violencia y derramamiento
de sangre, y a las cuales asistieron funcionarios de Estado que no hicieron ningin comentario
sobre estas amenazas. Y, ademas, incluye las acciones de los érganos del Estado, como el Consejo
Municipal, que denigrany defacto incitan y apoyan la violencia en contra de los lideres indigenas. La
resolucién adoptada por el Consejo Municipal muestra cémo estdn comprometidos personalmente
los mismos funcionarios del gobierno. Por ejemplo, por lo menos uno de los miembros del Consejo
Municipal que voto a favor de declarar a Sergio Rojas como persona non grata en Buenos Aires,
posee tierras ilegalmente en el territorio Teribe. Ademads, da la impresion que la policia apoya a los
ocupantes no indigenas, incluso cuando estos ultimos estan atacando a las personas no indigenas.

Sergio Rojas y Pablo Sibas, lideres Bribri de Salitre y Teribe respectivamente, presentaron
denuncias ante las autoridades judiciales acerca de las amenazas e intentos de asesinato. El Tribunal
de Pérez Zeleddn, la corte en un pueblo cercano, les ofrecié proteccién, pero Unicamente si los dos
lideres aceptaban trasladarse de sus territorios a Pérez Zeleddn. La solucidén propuesta era por lo
tanto remover las victimas de sus tierras ancestrales en lugar de remover los ocupantes ilegales y/o
perpetradores de la violencia. Ambos lideres rechazaron esta medidas por ser ineficaces: porque
se verian forzados a dejar su territorio mientras los atacantes permanecerian; se verian forzados a
vivir en tierras no indigenas, lo cual consideran intrinsecamente mas peligroso; porque consideran
que dichas medidas perturbarian su lucha por proteger sus territorios; y porque dichas medidas no
tomaron en cuenta su relacién cultural y espiritual con sus tierras.

En enero de 2013, se hicieron realidad los temores de los pueblos indigenas sobre nuevos
actos de violencia en Salitre. A la medianoche del 4 de enero, una banda de ocupantes ilegales no
indigenas atacd un grupo de personas Bribri pacificas y desarmadas, causando lesiones graves a
tres de ellos: Marcos Obando Delgado fue atacado con un machete y perdio el uso de tres dedos,
Mainor Ortiz Delgado fue también gravemente herido con un machete, sufriendo una serie de
laceraciones profundas, ademas fue torturado con un hierro ardiendo en su pecho, dejandole un
severo trauma fisico y psicolégico, y Wilbert Ortiz Delgado recibié un disparo en una pierna y sufrié
varias heridas en la cabeza tras ser atacado con un machete.” Este ataque planeado y organizado
fue una represalia por la participacion de las victimas en acciones celebradas el 3 de enero de 2013
con el fin de reclamar las tierras dentro de su territorio titulado, y especificamente las tierras en una
propiedad de aproximadamente 30 hectareas localizada en Rio Azul, Salitre.""" La Defensoria de los
Habitantes del Estado costarricense y el Sistema de las Naciones Unidas en Costa Rica emitieron
un comunicado de prensa conjunto condenando los actos de violencia e instando al estado para
gue tome las medidas necesarias para garantizar la vida y la integridad fisica de todas las personas
involucradas en el conflicto. Ademas, hicieron un llamado para“que estas situaciones sean resueltas
por medios pacificos, dentro del marco de la legalidad y garantizando el derecho de las personas
indigenas a su territorio.”''? Hasta la fecha, no ha habido una reaccidn oficial por parte del Estado de

"0 Finqueros Machetean y Plomean tres Indigenas, Diario la Extra, 7 de enero de 2013, <http://diarioextra.com/2013/
enero/07/sucesos4.php>, consultado el 15 de enero de 2013.

" Enfrentamiento por tierra deja a 3 indigenas bribris heridos, La Nacién, 7 de enero de 2013, <www.nacion.com/2013-
01-07/Sucesos/Enfrentamiento-por-tierra-deja-a-3-indigenas-bribris-heridos.aspx, >consultado el 15 de enero de
2013.

"2 Comunicado de prensa emitido por las Naciones Unidas en Costa Rica y la Defensoria de los Habitantes el 8 de enero
de 2013, <http://www.pnud.or.cr/index.php?option=com_content&view=article&id=1510:preocupacion-por-los-



http://diarioextra.com/2013/enero/07/sucesos4.php
http://diarioextra.com/2013/enero/07/sucesos4.php
http://www.nacion.com/2013-01-07/Sucesos/Enfrentamiento-por-tierra-deja-a-3-indigenas-bribris-heridos.aspx
http://www.nacion.com/2013-01-07/Sucesos/Enfrentamiento-por-tierra-deja-a-3-indigenas-bribris-heridos.aspx
http://www.pnud.or.cr/index.php?option=com_content&view=article&id=1510:preocupacion-por-los-hechos-de-violencia-ocurridos-en-el-territorio-indigena-de-salitre&catid=49:reduccie-la-pobreza-desigualdad-y-exclusi&Itemid=101
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Costa Rica, y ninguno de los ataques ha sido investigado formalmente por las autoridades.

En marzo de 2013, el CERD formulé observaciones acerca de la situacién en Salitre y Térraba.
Primero expresé su profunda preocupacién por los actos de violencia realizados en contra de los
pueblos Bribri y Teribe, y por “el prevaleciente clima de violencia, impunidad y hostilidad racial.""3
Al Comité le preocupa también el desposeimiento continuo y en aumento y la ocupacién legal de
dichos territorios, lo cual socava su economia tradicional y “amenaza su integridad fisica y cultural”
En consecuencia, el CERD solicité que Costa Rica proporcione informacion a mas tardar el 31 de
julio de 2013 acerca de la medida adoptada para hacer frente a la ocupacién ilegal, para proteger a
los pueblos Bribri y Teribe contra la violencia y para sancionar a los responsables.’*

hechos-de-violencia-ocurridos-en-el-territorio-indigena-de-salitre&catid=49:reduccie-la-pobreza-desigualdad-y-
exclusi&ltemid=101>, Consultado el 10 de enero de 2013.

113 Comunicacién del CERD a Costa Rica, 1°° de marzo de 2013, supra nota 32, pagina 1. Supra nota 37 CIDH “sobre
la represion de la represion de acciones de protesta y manifestaciones publicas realizadas por lideres, lideresas,
autoridades y miembros de pueblos indigenas en defensa de sus derechos. En particular, fue informada acciones de
represalia 0 amenazas contra lideres y lideresas indigenas en paises como Costa Rica y Guatemala.”

4 Id. paginas 1-2.


http://www.pnud.or.cr/index.php?option=com_content&view=article&id=1510:preocupacion-por-los-hechos-de-violencia-ocurridos-en-el-territorio-indigena-de-salitre&catid=49:reduccie-la-pobreza-desigualdad-y-exclusi&Itemid=101
http://www.pnud.or.cr/index.php?option=com_content&view=article&id=1510:preocupacion-por-los-hechos-de-violencia-ocurridos-en-el-territorio-indigena-de-salitre&catid=49:reduccie-la-pobreza-desigualdad-y-exclusi&Itemid=101
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G. Laocupacionilegal viola el derecho ala
integridad cultural y otros derechos ademas

de los derechos a la propiedad, y amenaza la
integridad y la supervivencia de los pueblos
indigenas

Los pueblos indigenas o tribales que pierdan la posesion total o parcial de sus territorios,
mantienen sus derechos de propiedad sobre tales territorios, y tienen un derecho preferente
a recuperarlos, incluso cuando se encuentren en manos de terceras personas. La CIDH ha
resaltado la necesidad de que los Estados tomen medidas orientadas a restaurar los derechos
de los pueblos indigenas sobre sus territorios ancestrales, y ha indicado que la restitucién de
tierras es un derecho esencial para la supervivencia cultural y para mantener la integridad
comunitaria."™

La situacién en Costa Rica descrita anteriormente constituye un patrén flagrante y persistente de
violaciones, con total impunidad, de los derechos que son bésicos para la supervivencia de los
pueblos indigenas. Como se anoté anteriormente, la Comisidn sostiene que“la garantia del derecho
a la propiedad territorial es un medio para permitir la posesidon material de sus tierras por parte de
los miembros de las comunidades indigenas.”"'® Explica, ademas, que los érganos interamericanos
de proteccién de los derechos humanos'” han afirmado que“los pueblos indigenas y tribales tienen
derecho a poseer y controlar su territorio sin ningun tipo de interferencia externa, ya que el control
territorial por los pueblos indigenas y tribales es una condicién necesaria para la preservacion de
su cultura"'®

Los 6rganos del sistema interamericano afirman, por lo tanto, que los pueblos indigenas
tienen el derecho de poseer, controlar y ser duefios de sus territorios de manera efectiva. Ademas,
con el fin de determinar, buscar y gozar su propio desarrollo, los pueblos indigenas tienen el
derecho, realizado a través de sus propias instituciones, de tomar decisiones autoritarias sobre la

5 Tierras Indigenas CIDH, supra nota 7, parrafo 123 (notas de pie de pagina omitidas).

16 Id. parrafo 90 (notas de pie de pagina omitidas).

"7 Ver Pueblo Saramaka, supra nota 21, parrafo 115 (afirmando que “el marco legal del Estado meramente le otorga a
los integrantes del pueblo Saramaka un privilegio para usar la tierra, el cual no le garantiza el derecho de controlar
efectivamente y ser propietarios de su territorio sin ningun tipo de interferencia externa”). Ver ademds Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (DNUDPI), Asamblea General 61/295, Anexo,
Documento de las Naciones Unidas A/RES/61/295 (13 de septiembre de 2007), articulo 26(2) (disponiendo que
“Los pueblos indigenas tienen derecho a poseer, utilizar, desarrollar y controlar las tierras, territorios y recursos que
poseen en razon de la propiedad tradicional u otro tipo tradicional de ocupacion o utilizaciéon, asi como aquellos que
hayan adquirido de otra forma”).

"8 Tierras Indigenas CIDH, supra nota 7, parrafo 110 (notas de pie de pagina omitidas). Ver ademds Pueblo Saramaka,
supra nota 21, parrafo 194y 214 (7) (en donde, de acuerdo con su lectura conjunta del articulo 21 y el derecho a la
libre determinacién, la Corte ordend que el reconocimiento legislativo de los derechos territoriales de los pueblos
indigenas debe incluir el reconocimiento de “administrar, distribuir y controlar efectivamente dicho territorio, de
conformidad con su derecho consuetudinario y sistema de propiedad comunal” Cada uno de estos términos tiene
un significado especifico y describen derechos y poderes conferidos a los pueblos indigenas en relacién con su
territorio. “Control’, por ejemplo, puede ser definido como el poder de “ejercer influencia autoritaria o dominante,”
en este caso sobre territorio o recursos poseidos tradicionalmente dentro de su territorio).
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mejor manera de utilizar ese territorio."”” No obstante, en Costa Rica estos derechos son ignorados
y anulados en su mayoria debido a la ocupacion ilegal y masiva de los territorios indigenas y, en
algunos casos, debido a la disminucién oficial de sus territorios, y la transferencia de su control
efectivo a las entidades creadas por el Estado (véase la Seccion Il sobre las ADI mas adelante). Por
consiguiente, la supervivencia de los pueblos indigenas se encuentra sustancialmente amenazada,

agravandose la responsabilidad internacional de Costa Rica.

Costa Rica no estd unicamente violando estas garantias basicas

dia a dia, sino que la escala de la expropiacién de las tierras indigenas, Costa Rica no
su consecuente desplazamiento de sus tierras y la indiferencia solamente
d’ellb.erada del Estado ante esta 'S|tua‘C|on y sus consecuencias, en violenta los
términos agregados, dan lugar a violaciones de derechos que forman

derechos de los

parte integral del derecho a la vida y la supervivencia de los pueblos. o
120 Esto estd reflejado en el articulo 8 de la Declaracion de las Naciones pueblos ".'d’genas
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, el cual estipula asus tierras,

que los pueblos indigenas “..tienen derecho a no ser sometidos a sino también su
una asimilacion forzada ni a la destrucciéon de su cultura”y, conexo  derecho a la vida
con esto, que los Estados estableceran mecanismos eficaces para la

prevencién y el resarcimiento de:... b) Todo acto que tenga por objeto
o consecuencia desposeerlos de sus tierras, territorios o recursos...". En

el mismo sentido, la CIDH explicé en 2009 que:

...el desconocimiento del derecho de los miembros de las comunidades indigenas sobre sus
territorios ancestrales puede afectar, por las mismas causas, otros derechos bdsicos, como
el derecho a la identidad cultural, el derecho colectivo a la integridad cultural, o el derecho
a la supervivencia colectiva de las comunidades y sus miembros. Las graves condiciones de
vida que soportan los miembros de las comunidades indigenas que no tienen acceso a su
territorio ancestral les ocasionan sufrimiento, y perjudican la preservacién de su forma de vida,
costumbres e idioma.’'

En otras palabras, los actos y omisiones de Costa Rica en relacién con la mayoria de los

19

120

121

Ver DNUDPI supra nota 117, articulo 4 (disponiendo que “Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre
determinacién, tienen derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos
internos y locales, asi como a disponer de medios para financiar sus funciones auténomas”).

En su Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos de un Sector de la Poblacién Nicaragiiense de Origen Miskito,
OEA/Ser.L/V/11.62, Doc. 26, 1984, paginas 76 y 81, la Comisién sostuvo que la“proteccion legal especial” es reconocida
para las lenguas, culturas, economias, ecosistemas y recursos naturales y practicas religiosas indigenas, “tierras
ancestrales y comunales’, y el establecimiento de un orden institucional que facilita la participacién indigena a través
de sus representantes elegidos libremente. Dos afios mas tarde, en su Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos de Guatemala, OEA/Ser.1/V/11.67, Doc. 9, pagina 114, la CIDH caracterizé lo anterior como “derechos
humanos también esenciales para el derecho a la vida de los pueblos.” Ver ademds Masacre de Rio Negro supra
nota 3, parrafo 162y 177 (declarando, respectivamente, que “desplazamiento de los miembros de la comunidad de
Rio Negro ... gener6 la destrucciéon de su estructura social, la desintegracion familiar y la pérdida de sus practicas
culturales y tradicionales, ademas del idioma maya achi” y; “Ademas, conforme a su jurisprudencia constante en
materia indigena, mediante la cual ha reconocido que la relacién de los indigenas con el territorio es esencial para
mantener sus estructuras culturales y su supervivencia étnica y material, el Tribunal considera que el desplazamiento
forzado de los pueblos indigenas fuera de su comunidad o bien de sus integrantes, los puede colocar en una
situacion de especial vulnerabilidad, que “[p]or sus secuelas destructivas sobre el tejido étnico y cultural [...],genera
un claro riesgo de extincién, cultural o fisico, de los pueblos indigenas” (notas de pie de pagina omitidas); y Chitay
Nech, supra nota 3, parrafo 147 (declarando que “el desplazamiento forzado de los pueblos indigenas fuera de su
comunidad o bien de sus integrantes, les puede colocar en una situacién de especial vulnerabilidad, que “[p]or sus
secuelas destructivas sobre el tejido étnico y cultural [...], genera un claro riesgo de extincién, cultural o fisico, de
los pueblos indigenas”, por lo cual es indispensable que los Estados adopten medidas especificas de proteccion...”)
(notas de pie de pagina omitidas).

Tierras Indigenas CIDH, supra nota 7, parrafo 57 (notas de pie de pagina omitidas).
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territorios indigenas se acercan a una conducta de “etnocidio”'® y estan prohibidos por una
serie de normas internacionales que van mas alld de las relativas exclusivamente a los derechos
de propiedad.””® La Corte Interamericana hace énfasis en este punto en su sentencia de 2012
sobre el pueblo Sarayaku, declarando que, dada la “conexién intrinseca que los integrantes de los
pueblos indigenas y tribales tienen con su territorio, la proteccion del derecho a la propiedad, uso
y goce sobre éste es necesaria para garantizar su supervivencia."’* De igual manera, el Consejo de
Administracion de la OIT sostiene que los derechos territoriales “no tienden solamente a preservar
la propiedad y posesidn sino también la propia sobrevida de los pueblos indigenas como tales y su
continuidad historica.”'? En el caso del pueblo Saramaka, la Corte definio el término “supervivencia”
como la “capacidad de ‘preservar, proteger y garantizar la relacién especial que [ellos] tienen con
su territorio; de tal forma que puedan ‘continuar viviendo su modo de vida tradicional y que su
identidad cultural, estructura social, sistema econdémico, costumbres, creencias y tradiciones
distintivas serdn respetadas, garantizadas y protegidas”’'? Si se aplica esta definicién a la situacion
existente en Costa Rica, no es una exageracién decir que a la gran mayoria de los pueblos indigenas
actualmente se les niega, o al menos, se les obstaculiza sustancialmente su habilidad para
mantener las diferentes relaciones con sus territorios y, por lo tanto, su identidad cultural propia no
es respetada ni protegida, y su supervivencia estd, como minimo, en peligro debido a la ocupaciéon
ilegal de sus territorios.

La Corte explica ademds en Sarayaku“que la estrecha relacién de las comunidades indigenas
con su territorio tiene en general un componente esencial de identificacién cultural...”y“el derecho
a la identidad cultural es un derecho fundamental y de naturaleza colectiva de las comunidades
indigenas, que debe ser respetado en una sociedad multicultural, pluralista y democratica.”"'¥ La
Corte cita en particular el derecho a la libre determinacién de los pueblos indigenas a este respecto,
seflalando que protege, entre otros, el derecho “a persequir liboremente su desarrollo econémico,
social y cultural”'?® Este derecho ademas protege a los pueblos indigenas de aquella conducta del
estado o privada que les niega sus medios de subsistencia, incluso aquellos derivados del uso de
sus recursos naturales dentro de sus territorios tradicionales.'®

122 El término etnocidio se refiere a la destruccion de los miembros de un grupo, en su totalidad o en parte, sobre la base
de la etnicidad. Charny se refiere a “etnocidio” en aquellos casos de “procesos principales que prohiben o interfieren
con los ciclos naturales de la reproduccion y la continuidad de una cultura o naciéon™ Ver I. Charny, “Toward a Generic
Definition of Genocide”, en GENOCIDE: CONCEPTUAL AND HISTORICAL DIMENSIONS ( G. Andreopoulos (ed.), 1994).

12 Sarayaku, supra nota 21, parrafo 171 (citando sus sentencias en el Caso del Pueblo Saramaka 'y Mayagna, la Corte
observa que “Bajo el derecho internacional, no se negara a los pueblos indigenas el derecho a gozar de su propia
cultura, [la cual] podra consistir en un modo de vida que esta fuertemente asociado con el territorio y el uso de sus
recursos naturales”).

124 |Id. parrafo 146 y parrafo 147 (declarando que “ademads, la falta de acceso a los territorios puede impedir a las
comunidades indigenas usar y disfrutar de los recursos naturales necesarios para procurar su subsistencia, mediante
sus actividades tradicionales; acceder a los sistemas tradicionales de salud y otras funciones socioculturales, lo que
puede exponerlos a condiciones de vida precarias o infrahumanas, a mayor vulnerabilidad ante enfermedades y
epidemias, asi como someterlos a situaciones de desproteccion extrema que pueden conllevar varias violaciones
de sus derechos humanos, ademas de ocasionarles sufrimiento y perjudicar la preservaciéon de su forma de vida,
costumbres e idioma”).

25 Informe del Comité encargado de examinar la reclamacion en la que se alega el incumplimiento por Guatemala del
Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169), presentada en virtud del articulo 24 de la Constitucion de la
OIT por la Federacion de Trabajadores del Campo y la Ciudad (FTCC) (GB.294/17/1):(GB.299/6/1), 2007, parrafo 44.

126 pueblo Saramaka, Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 12 de agosto de 2008.Corte Interamericana de Derechos Humanos, Serie C, No. 185, parrafo 37.

127 Sarayaku, supra nota 21, parrafos 159y 217.

128 |d.parrafo 217 y nota de pie de pagina asociaday parrafo 305 (en donde la Corte discute medidas “con el fin de reparar
los daffos causados al Pueblo Sarayaku, particularmente por las violaciones a sus derechos a la libre determinacion,
identidad cultural y consulta previa”) (traduccién no oficial).

122 Inter alia, Sarayaku, supra nota 21, parrafo 146 (explicando que “la proteccién de los territorios de los pueblos
indigenas y tribales también deriva de la necesidad de garantizar la seguridad y la permanencia del control y uso
de los recursos naturales por su parte, lo que a su vez permite mantener su modo de vida. Esta conexion entre
el territorio y los recursos naturales que han usado tradicionalmente los pueblos indigenas y tribales y que son
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En la actualidad, la ocupacién ilegal de sus tierras en Costa Rica no solo le niega a los
pueblos indigenas el derecho a su identidad cultural, ademds de amenazar su supervivencia, sino
que también les ha negado cualquier seguridad sobre sus medios de subsistencia y su derecho a
buscar libremente su desarrollo econémico, social y cultural, afectando una serie de otros derechos
basicos. Costa Rica persiste en permitir la violacion de estos derechos bdsicos con impunidad, e
incluso esta haciendo caso omiso de su propia legislacién nacional. Como se discute mas adelante,
Costa Rica ha impuesto instituciones de gobernanza en los territorios indigenas que son ajenas y
sin determinacion de responsabilidades, lo cual frustra, menoscaba y viola ain mas los derechos
de estos pueblos. Este problema esta inseparablemente entrelazado con las violaciones de los
derechos de propiedad de los pueblos indigenas y sus derechos conexos descritos anteriormente.
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Territorio indigena Boruca. Foto: Gemma Humphrys

necesarios para su supervivencia fisica y cultural, asi como el desarrollo y continuidad de su cosmovision...").



VIOLACION DE LOS DERECHOS
DE LOS PUEBLOS INDIGENAS
A LA AUTONOMIA, AUTO-

REPRESENTACION, PARTICIPACION
EFECTIVA EN LATOMA DE
DECISIONES Y LA PERSONALIDAD
JURIDICA

La Ley Indigena reconoce y protege nominalmente las instituciones y los procedimientos de
gobernanza indigena tradicionales. Sin embargo, en menos de un afo de haber adoptado esta ley,
esta proteccion fue pronunciada nula e invélida por el Decreto No. 8487 de 1978, que establecié las
ADI en los territorios indigenas, que constituyen la forma de gobierno local empleada a lo largo del
pais.'® El Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas observa que este Decreto
“efectivamente suplanté el reconocimiento de la autoridad de las instituciones tradicionales de
los pueblos indigenas para representar a las comunidades en cuestiones de desarrollo sostenible
estableciendo en su lugar a las Asociaciones de Desarrollo Integral para tal fin”'*' Las ADI son
organos oficiales del gobierno y forman parte del Estado de Costa Rica, que por ley “representan”
y gobiernan cada territorio indigena y ejercen personalidad juridica en representacién de los
pueblos indigenas.”™ Ademas, las ADI poseen los titulos de los territorios indigenas. Este es el
caso a pesar de que son estructuras impuestas y ajenas creadas por el Estado, que no tienen en
cuenta las tradiciones y costumbres de los pueblos indigenas, y son vistas por la mayoria de los
pueblos indigenas como entidades desacreditadas, no representativas, y no responsables de sus
acciones.'® Por otra parte, las ADI fueron rechazadas abrumadoramente por los pueblos indigenas
como inapropiadas para el contexto indigena durante el proceso de consulta sobre el Proyecto de
Ley de Autonomia (ver mas abajo).

Como se discutird mas adelante, tal y como estan constituidas actualmente, las ADI niegan
a los pueblos indigenas su derecho a la personalidad juridica, a determinar su membresia de un
grupo para dar efecto a la accion colectiva, a escoger libremente sus propios representantes con el
fin de participar en la toma de decisiones, y socava su derecho a perseguir libremente su desarrollo
econdmico, social y cultural y a controlar eficazmente sus territorios tradicionales a través de sus
propias instituciones. Todos estos derechos son reconocidos por la Corte Interamericana en los
casos de los pueblos Saramaka y Sarayaku. En el caso Xdkmok Kdsek, la Corte observa ademas la

130 Articulo 3 del Decreto establece que “para el ejercicio de los derechos y cumplimiento de las obligaciones a que se
refiere el articulo 2° de la Ley Indigena, las Comunidades Indigenas adoptardn la organizaciéon de Asociaciones de
Desarrollo de la Comunidad y su Reglamento”.

31 Informe del REPI sobre El Diquis, supra nota 15 parrafo 46.

132 Ver articulo 5 del Decreto Ejecutivo 8487-G (estipulando que “las Asociaciones de Desarrollo, una vez inscritas
legalmente, representaran judicial y extra judicialmente a dichas Comunidades”). El estado de las ADI como entidad
Unica con personalidad juridica para representar la comunidad en la cual se encuentra localizada ha sido reconocido
en numerosas fuentes de la legislaciéon de Costa Rica. Ademads del Decreto Ejecutivo 8487-G, la posicion de las
ADI fue confirmada en el Decreto Ejecutivo 13568-C-G del 30 de abril de 1982, articulo 1 (que estipula que “Las
Asociaciones de Desarrollo Integral tienen la representacién legal de las Comunidades Indigenas y actian como
gobierno local de éstas”). La validez de este arreglo ha sido confirmada por el poder judicial, incluido en la Decision
6433-96 (numero de archivo 96-006,433-0007-CO), Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia (1997) y la
Decisién 2007-016.213 (nimero de archivo 07-011520-0007-CO), Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
(2007).

133 Ver inter alia Indigenous Peoples Sidelined in Plans for Dam, IPS 27 de mayo de 2009, <http://ipsnews.net/news.
asp?idnews=47000>, consultado el 15 de octubre de 2012.
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interconexién existente entre los derechos de los pueblos indigenas a la personalidad juridica
colectiva, sus derechos territoriales y el ejercicio a la libre determinacion.”™* La Facultad de Derecho
de la Universidad de Texas llegé a la misma conclusion, afirmando que:

las circunstancias exclusivas a los sistemas costarricenses tanto para el autogobierno indigena
como los derechos de propiedad presentan complicaciones interdependientes para el ejercicio
de los derechos indigenas dentro del sistema nacional. Las limitaciones estructurales de la ADI
socavan el derecho al autogobierno por parte de los pueblos indigenas y crean problemas para
reparaciones indigenas por cuestiones de tierras, representacion en las entidades politicas de
Costa Rica, y la participacion efectiva de los pueblos indigenas en la toma de decisiones sobre
proyectos que les afecta directamente. De este modo, el PHED [la represa El Diquis] encarniza
varios problemas estructurales que existen en Costa Rica, frustrando la realizacién de los
derechos humanos de los pueblos indigenas y poniendo de manifiesto la inconformidad del
estado de Costa Rica con sus obligaciones bajo el derecho internacional.'*

Lo anterior es confirmado también por el Relator Especial sobre los derechos de los pueblos

indigenas, que observa que:

Y,

las ADI que existen en los varios pueblos indigenas de Costa Rica son percibidas como agencias
del Estado y no como instituciones verdaderamente representativas de los pueblos. Se alega
que las ADI han sido una imposicién que ha llevado a debilitar las estructuras tradicionales de
representatividad. Tanto en el territorio Térraba como en los otros territorios afectados, existen
varias organizaciones que de alguna manera representan los intereses de estos territorios y
presentan voces alternativas a las ADI."3®

casi todos los representantes indigenas con quienes se reunio el Relator Especial alegaban que
las ADI no representan adecuadamente a los pueblos indigenas, y a su vez manifestaron que
los pueblos indigenas perciben la presencia de las ADI en sus territorios como una negacion
de sus derechos al autogobierno y sus derechos de tomar decisiones respecto a sus tierras y
comunidades. Segun se informa, las ADI son percibidas como partes de la institucionalidad
estatal que regularmente toman decisiones sin informar o consultar con las bases de
comunidades indigenas que supuestamente representan.'>

Aunque no se considere frecuentemente, un elemento fundamental del derecho y

ejercicio a la libre determinacién y del derecho colectivo a la capacidad juridica, es la capacidad
de los pueblos indigenas de determinar autbnomamente'® su pertenencia a los efectos de la

134

135

136

137

138

Xakmok Kések, supra nota 3, parrafo 255 (considerando que “si bien dichos hechos constituyen obstaculos para
la titulacion de las tierras, asi como afectaciones a la autodeterminacion de la Comunidad Xdkmok Kések, no se ha
presentado prueba y argumentacion suficiente que permita a la Corte declarar la violacién autonoma del articulo 3
de la Convencidn..." con respecto al aspecto colectivo del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica).
Nadando a Contracorriente, supra nota 50, parrafo 19-20.

Informe del REPI sobre El Diquis, supra nota 15, parrafo 26.

Id. parrafo 47.

Ver Xakmok Kasek, supra nota 3, parrafo 37 (en donde “la Corte resalta que no corresponde a este Tribunal ni al
Estado determinar la pertenencia étnica o el nombre de la Comunidad... La identificacion de la Comunidad, desde
su nombre hasta su composicion, es un hecho histérico social que hace parte de su autonomia”; y nota 159 infray su
texto asociado (reconociendo que la forma en la cual los pueblos indigenas ejercen su capacidad judicial colectiva
hace parte también de su “autonomia”). Ver ademds el Pueblo Saramaka supra nota 126, parrafo 18 (afirmando que
“Al declarar que la consulta se debe realizar “de conformidad con sus costumbres y tradiciones”, la Corte reconocio
que es el pueblo Saramaka, y no el Estado, quien debe decidir sobre quién o quiénes representaran al pueblo
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accion colectiva (la palabra libre en la libre determinacion), ya sea en relacién con las decisiones de
gobernanza interna o a la participacién en la toma de decisiones externas que los puedan afectar.’®
Sin embargo, en Costa Rica no existe un requerimiento legal que los pueblos indigenas puedan
determinar la composicion de la ADI o que todas las personas indigenas que son miembros de
su pueblo o territorio puedan participar en la ADI. De hecho, las ADI funcionan frecuentemente
con menos del 20 por ciento de la poblacién de un determinado territorio como miembros. Para
empeorar aun mas las cosas, en algunos casos, incluso en la situacién Teribe, personas no indigenas
han asumido posiciones de autoridad en las ADI y han actuado en detrimento de los pueblos
indigenas, particularmente al transferir tierras a personas ajenas.

Con una excepcién importante, cuando el Estado consulta con los pueblos indigenas lo
hace Unicamente a través de las ADI, lo que es equivalente al Estado consultandose a si mismo, ya
que las ADI son entidades gubernamentales locales que fueron creadas por el gobierno central, y
se reportan y son responsables ante este mismo, en lugar de hacerlo ante la comunidad indigena
sobre la cual se supone que presiden.' Es de hecho conocido que el Estado ha hecho ciertos
acuerdos con la ADI en el territorio Teribe en lo referente a la represa El Diquis. Sin embargo, la
naturaleza y el alcance del (los) acuerdo(s) son desconocidos y las solicitudes para acceder a los
documentos relevantes, si es que existe alguno, han sido ignoradas. De igual manera, cuando
el Estado presenta solicitudes de financiacion ante el Fondo Cooperativo para el Carbono de
los Bosques (FCPF) del Banco Mundial, las cuales pueden tener impactos considerables en los
pueblos indigenas, esta consultando Unicamente con las ADL'™" Una vez mas, esto es basicamente
el Estado consultando otras agencias estatales y denegando a los pueblos indigenas su derecho
a identificar libremente sus propios representantes, a través de sus propios procedimientos,
con el fin de participar en y determinar las decisiones cruciales relativas a sus territorios.'? Esto

Saramaka en cada proceso de consulta ordenado por el Tribunal”; y pérrafos 26-7 (sefialando que “al decidir quién
puede beneficiarse de los proyectos de desarrollo e inversion, la Corte observa que en el supuesto que surgiera
algun conflicto interno entre los miembros del pueblo Saramaka sobre este asunto, esto debe ser resuelto por
“el pueblo Saramaka de conformidad con sus propias costumbres [y normas tradicionales], y no [por] el Estado o
esta Corte en el presente caso”y “el Tribunal reitera que todos los asuntos relacionados al proceso de consulta con
el pueblo Saramaka, asi como aquellos relacionados a los beneficiarios de la “justa indemnizacion” que se debe
compartir, deberdn ser determinados y resueltos por el pueblo Saramaka de conformidad con sus costumbres y
normas tradicionales...").

13 Ver ademds DNUDPI, supra nota 117, articulos 9 y 33 (estableciendo, respectivamente, que “Los pueblos y los
individuos indigenas tienen derecho a pertenecer a una comunidad o nacién indigena, de conformidad con las
tradiciones y costumbres de la comunidad o nacién de que se trate. Del ejercicio de ese derecho no puede resultar
discriminacién de ningun tipo” y “1. Los pueblos indigenas tienen derecho a determinar su propia identidad o
pertenencia conforme a sus costumbres y tradiciones. Ello no menoscaba el derecho de las personas indigenas
a obtener la ciudadania de los Estados en que viven. 2. Los pueblos indigenas tienen derecho a determinar las
estructuras y a elegir la composicion de sus instituciones de conformidad con sus propios procedimientos.”’).

140 La excepcion es el proceso para la elaboracion del Proyecto de Ley de Desarrollo Auténomo de los Pueblos Indigenas.
En este proceso, los pueblos indigenas participaron en “Asambleas” en cada uno de los veinticuatro territorios
indigenas; y Unicamente las personas indigenas podian elegir sus representantes para elaborar y negociar el texto
del proyecto de la ley. Las elecciones fueron monitoreadas y verificadas por una organizacién indigena y fueron
organizadas con representantes de la Defensoria de los Habitantes, el Poder Legislativo y el Tribunal Supremo de
Elecciones. Los miembros de cada territorio fueron informados previamente acerca del proceso de eleccién y todos
aquellos miembros mayores de 18 afos podian votar. Esto contrasta fuertemente con el proceso habitual que solo
incluye consultar con las ADI.

1 Propuesta para la Preparacién de Readiness, presentada al FCPF del Banco Mundial, gobierno de Costa Rica, junio
de 2010, pagina 15 (declarando que se han llevado a cabo consultas con las ADI “representando los intereses de
los pueblos indigenas”). Disponible en: http://www.forestcarbonpartnership.org/fcp/sites/forestcarbonpartnership.
org/files/Documents/PDF/Jun2010/ENGLISH-R-PP_Template_COSTA_RICA_14_June_2010.pdf. >, consultado el 19
de octubre de 2012.

42 DNUDPI, supra nota 117, articulo 18 (estableciendo que “Los pueblos indigenas tienen derecho a participar en la
adopcion de decisiones en las cuestiones que afecten a sus derechos, por conducto de representantes elegidos por
ellos de conformidad con sus propios procedimientos, asi como a mantener y desarrollar sus propias instituciones
de adopcidn de decisiones”). Ver ademds Convenio 169 de la OIT, articulos 6 y 7, e Informe del Comité encargado de
examinar la reclamacion en la que se alega el incumplimiento por Argentina del Convenio sobre pueblos indigenas y


http://www.forestcarbonpartnership.org/fcp/sites/forestcarbonpartnership.org/files/Documents/PDF/Jun2010/ENGLISH-R-PP_Template_COSTA_RICA_14_June_2010.pdf
http://www.forestcarbonpartnership.org/fcp/sites/forestcarbonpartnership.org/files/Documents/PDF/Jun2010/ENGLISH-R-PP_Template_COSTA_RICA_14_June_2010.pdf
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tiene consecuencias practicas muy serias y negativas para los

pueblos indigenas. Con respecto al pueblo Teribe, la Clinica de Las ADIs
Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad regularmente
de,Te>'(as explicaque Io§antecedentesIegalgsyelfunaonammntp toman decisiones
practico de la ADI en Térraba hace que sea ineficaz para prevenir g .

futuras pérdidas de tierras, reparar pérdidas anteriores, asegurar sin notificar o

el ejercicio efectivo de autogobierno y permitir que el pueblo consu"f’ra’as
Teribe pueda ejercitar su derecho a la participaciéon efectiva, comunidades
consulta y consentimiento en mega-proyectos como el PHED indigenas que
[Proyecto Hidroeléctrico El Diquis]”'** Explica ademas que la se supone que
ADI “no proporciona un mecanismo adecuado ni apropiado representan

para la representacién indigena en el territorio. Al contrario: la
ADI en Térraba debilita la representacion indigena debido a un
profundo desacuerdo en su interior, al permitir niveles muy elevados de participaciéon no indigena
y en consecuencia forzando a los pueblos indigenas hacia la busqueda de alternativas ad hoc o
marginales.”™*

Los pueblos indigenas, han impugnado legalmente la imposicién y la operacion de las ADI
es sus territorios, considerandolas como una negacién de su derecho a gobernarse a si mismos
a través de sus propias instituciones y de controlar sus tierras y comunidades, y por no tomar en
cuenta“sus particularidades propias, sus caracteristicas econdmicas y sociales, asi como su situacion
de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres.”'* Esto ha
incluido quejas de los miembros de la comunidad indigena de que se les ha negado selectivamente
la membresia en la ADI y quejas cuestionando la validez del sistema de las ADI en relacién con los
derechos de los pueblos indigenas en general.'* Respecto a lo primero, la situacién ha sido tan grave
que la Corte Suprema ha ordenado a las ADI aceptar como miembros a las personas indigenas. Sin
embargo, con respecto a lo ultimo, las quejas han sido rechazadas por la Sala Constitucional de la
Corte Suprema, la cual ha declarado que, aun cuando las ADI estan lejos de ser ideal en el contexto
indigena, son la Unica opcidn disponible bajo el marco juridico existente.’’

Un caso presentado por miembros del pueblo Teribe que cuestiona a la ADI por ser
incompatible con los derechos de los pueblos indigenas fue rechazado recientemente por la IV
Sala de la Corte Suprema (responsable de las acciones de amparo).'*® Entre otras cosas, la Corte
decidié que las ADI eran necesarias porque el proceso electoral empleado para elegir sus oficiales
garantiza a los miembros de la comunidad indigena la participacion amplia y organizada.’®
Asimismo, rechazé las afirmaciones de que el sistema de las ADI fuera violatorio de la personalidad
juridica de los pueblos indigenas. Sin embargo, estas sentencias no resisten un examen minucioso
en relacién con las normas de derechos humanos relativos a los pueblos indigenas.

Con relacion a esto, es importante recordar que las sentencias de la Corte Interamericana

tribales, 1989 (nim. 169), presentada en virtud del articulo 24 de la Constitucién de la OIT por la Unién de Trabajadores de
la Educacion de Rio Negro (Un.T.E.R), gremio de base de la Confederacién de Trabajadores de la Educacion de la Reptblica
Argentina (CTER.A.) (GB.297/20/1):(GB.303/19/7), 2008, parrafo 81 (declarado que “todas las organizaciones
representativas de pueblos o comunidades puedan participar y ser consultadas respecto de las medidas legislativas
o administrativas susceptibles de afectarlos directamente”).

43 Nadando a Contracorriente, supra nota 50, pagina. 18.

44 Id. pagina 4.

45 Yakye Axa, supra nota 25, parrafo 63.

6 Ver Nadando a Contracorriente, supra nota 50, pagina 62.

47 Id. pagina 63-4.

8 Accidn de inconstitucionalidad presentada por Pablo Sibas Sibas, 22 de mayo de 2009 (contra los articulos 3,4,5,6,7 y
15 del Reglamento a la Ley Indigena y el Decreto Ejecutivo 13568-C-G). Expediente: 09-7688-0007-CO.

149 Id.
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en Yatam, Chitay Nech, Masacre del Plan de Sdnchez y el Pueblo Saramaka, son particularmente
relevantes. En Yatama, la Corte hizo énfasis en el hecho de que los derechos universales de igualdad
y participacion politica generan una obligacién de los estados de adoptar medidas afirmativas y
diferenciadas para garantizar la participacion de los pueblos indigenas.'® Asimismo, hizo hincapié
en que los Estados Partes en la Convencion Americana deben garantizar que los pueblos indigenas
“puedan participar, en condiciones de igualdad, en la toma de decisiones sobre asuntos y politicas
que inciden o pueden incidir en sus derechos y en el desarrollo de dichas comunidades...
hacerlo desde sus propias instituciones y de acuerdo a sus valores, usos, costumbres y formas de
organizacion...””™ Como lo confirman las citas anteriores, los pueblos indigenas en Costa Rica
no consideran las ADI como sus propias instituciones, y estas no operan de conformidad con sus
costumbres o formas de organizacion.

En Chitay Nech, un caso de 2010 en torno a la desaparicién forzada de un lider indigena
Maya, la Corte explicd que la comunidad a la cual pertenecia fue privada de“la participacion directa
de un liderindigena en las estructuras del Estado, donde la representacion de grupos en situaciones
de desigualdad resulta ser un prerrequisito necesario para la realizacion de aspectos fundamentales
como la inclusién, la autodeterminacién y el desarrollo de las comunidades indigenas dentro de
un Estado plural y democrético.”'*? Observando que su jurisprudencia confirma que los pueblos
indigenas tienen el derecho a la participacion directa en las decisiones que podrian afectar sus
derechos y desarrollo “conforme a sus valores, tradiciones, costumbres y formas de organizacién’,
la Corte sefalé que los lideres indigenas “ejercen su funciéon por mandato o designacién y en
representacién de una colectividad. Esta dualidad recae tanto en el derecho del individuo que
ejerce el mandato o designacién (participacion directa) como en el derecho de la colectividad a
ser representada. En este sentido, la violaciéon del primero repercute en la vulneracién del otro
derecho!™>3

Al encontrar que el lider indigena en cuestion fue impedido
Personas no por el Estado para representar su comunidad, la cual “de acuerdo
indigenas tienen a su cosmovision y tradiciones lo formé para servir y contribuir en
posiciones de la construccion de su libre desarrollo,”** la Corte resolvié que se le
autoridad en habia privado “del ejercicio del derecho a la participacion politica en

las ADIs y han

representaciéndesucomunidad,reconocidoenelarticulo23.Tinciso
a) de la Convencién Americana”'™> Por lo tanto, la Corte reconoce

ad:uado en que la participacién politica y los derechos de representacién
detrimento de son conferidos tanto a los lideres indigenas encargados como

los pueblos colectivamente en la comunidad o pueblo al cual pertenecen,

ind”genas que a su vez posee el derecho colectivo de ser representado por
personas o instituciones de su eleccién. La violacion del primero
perjudica el derecho colectivo de la comunidad y/o pueblo. Mas
aun, la representacion directa de los pueblos indigenas, a través de sus representantes elegidos y/o
instituciones, es”“un prerrequisito necesario” para el ejercicio de su derecho a la libre determinacion

150 Yatama vs. Nicaragua, Fondos y Reparaciones, Sentencia de 23 de junio de 2005, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Serie C No. 127, parrafo 229.

51 Id. parrafo 225. Ver ademds Sarayaku, supra nota 21, parrafo 202-03 (explicando que los procesos de consulta“deben
incluir, segun criterios sistematicos y preestablecidos, distintas formas de organizacién indigena, siempre que
respondan a procesos internos de estos pueblos”y encontrando que Ecuador viold los derechos de los pueblos
indigenas, y “ha dado por probado que la compafia petrolera pretendié relacionarse directamente con algunos
miembros del Pueblo Sarayaku, sin respetar la forma de organizacién politica del mismo...Por lo sefialado, el Tribunal
considera que estos actos realizados por la compafiia no pueden ser entendidos como una consulta adecuada y
accesible”) (nota de pie de pagina omitida).

152 Chitay Nech et al., supra nota 3, parrafo 113.

153 |Id. parrafo 115.

54 |d. parrafo 116.

55 Id. péarrafo 117.
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y, por extension, de su derecho a perseguir libremente su desarrollo econémico, social, y cultural
“dentro de un Estado plural y democratico”

Se puede deducir de esta jurisprudencia, en primer lugar, que los Estados que no pueden
garantizar y respetar estos derechos tal vez no estén actuando de acuerdo con los principios
democrdaticos. '*¢ En segundo lugar, que la Corte Interamericana y los organismos internacionales
de derechos humanos pueden, y l6gicamente deben, interpretar el aspecto colectivo de los
derechos de participacion politica de los pueblos indigenas conjuntamente con el derecho
a la libre determinacién, de la misma forma que han interpretado los derechos indigenas de
propiedad™ y los derechos linglisticos, religiosos y culturales en conjunto con dicho derecho a
la libre determinacion.™® En la préctica esto significa el reconocimiento de las formas auténomas

56 Ver a este respecto, Carta Democrdtica Interamericana (11 de septiembre de 2001), articulos 6 y 9 (declarando,
respectivamentey en la parte pertinente, que “La participacion de la ciudadania en las decisiones relativas a su propio
desarrollo es un derecho y una responsabilidad. Es también una condicidn necesaria para el pleno y efectivo ejercicio
de la democracia. Promover y fomentar diversas formas de participacién fortalece la democracia”y “la eliminacién
de toda forma de discriminacioén... asi como la promocién y proteccién de los derechos humanos de los pueblos
indigenas... y el respeto a la diversidad étnica, cultural y religiosa en las Américas, contribuyen al fortalecimiento de
la democracia y la participacion ciudadana”). Ver ademds Masacres de Rio Negro supra nota 3, parrafo 160 (citando
el derecho a la libre determinacion y que la integridad o identidad cultural de los pueblos indigenas “es un derecho
fundamental y de naturaleza colectiva de las comunidades indigenas, que debe ser respetado en una sociedad
multicultural, pluralistay democratica...”) y CERD, Recomendacién General XX| sobre el derecho a la libre determinacion,
parrafo 5 (23 de agosto de 1996) (recomendando que los gobiernos “deben mostrar sensibilidad por los derechos
de las personas pertenecientes a grupos étnicos, en particular a sus derechos a vivir con dignidad, a mantener su
cultura, a compartir en forma equitativa los resultados del crecimiento nacional y a desempenar el papel que les
corresponde en el gobierno de los paises de los cuales son ciudadanos... y que el estado otorga “a las personas
pertenecientes a los grupos étnicos o lingtisticos formados por sus ciudadanos...el derecho a realizar actividades
de interés especial para la conservacién de la identidad de dichas personas o grupos”).

37 Ver Inter alia Sarayaku supra nota 21, parrafo 171 y notas de pie de pagina 223 y 288; y Pueblo Saramaka supra nota
21, parrafo 93 (explicando que “Al respecto, en virtud del derecho a la autodeterminacién de los pueblos indigenas
conforme a dicho articulo 1 [de los Pactos internacionales], los pueblos podran “provee[r] a su desarrollo econémico,
social y cultural”y pueden “disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales” para que no se los prive de
“sus propios medios de subsistencia”. Conforme al articulo 29.b de la Convencidon Americana, esta Corte no puede
interpretar las disposiciones del articulo 21 de dicho instrumento en el sentido que limite el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos por Surinam en dichos Pactos” (notas de pie de pagina omitidas), y Masacres de Rio Negro
supra nota 3, parrafo 160 (citando el derecho a la libre determinacién y otras normas internacionales, y afirmando
que la “Corte ya ha sefalado que la relacion especial de los pueblos indigenas con sus territorios ancestrales no
estriba solamente en que constituyen su principal medio de subsistencia, sino un elemento integrante de su
cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad o integridad cultural, el cual es un derecho fundamental y de
naturaleza colectiva de las comunidades indigenas, que debe ser respetado en una sociedad multicultural, pluralista
y democrdtica...”) (se omiten las notas de pie de pagina).

158 Ver Apirana Mahuika et al. vs. Nueva Zelandia, (Comunicacién No. 547/1993, 15/11/2000), Documento de la ONU
CCPR/C/70/D/547/1993 (2000), parrafo 9.2 (en donde “El Comité recuerda que el Protocolo Facultativo prevé un
procedimiento segun el cual los particulares pueden alegar que se han violado sus derechos individuales. Esos
derechos se estipulan en la parte Il del Pacto, articulos 6 a 27 inclusive (13). Segun muestra la jurisprudencia del
Comité, no hay objecion a que un grupo de personas, que aleguen que han resultado cominmente afectadas,
presenten una comunicacion sobre supuestas violaciones de esos derechos. Ademas, las disposiciones del articulo 1
pueden ser pertinentes para la interpretacién de otros derechos protegidos por el Pacto, en particular el articulo 27").
Ver ademds, J. G. A. Diergaardt (difunto Capitdn de la Comunidad Rehoboth Baster) y otros vs. Namibia, Comunicacion
No. 760/1997. Documento de la ONU CCPR/C/69/D/760/1997 (2000), parrafo 10.3 (“las disposiciones del articulo
1 pueden ser pertinentes a efectos de la interpelacién de otros derechos protegidos por el Pacto, en particular en
los articulos 25, 26 y 27"); Comité de Derechos Humanos de la ONU, Comentario General No. 25: el derecho a participar
en los asuntos publicos, derecho a votar y el derecho a tener acceso a la funcién publica (articulo 25), CCPR/C/21/Rev.1/
Add.7, parrafos 1-2 (7 de diciembre de 1996) (explicando que “El articulo 25 es la esencia del gobierno democratico
basado en el consentimiento del pueblo y de conformidad con los principios del Pacto”y “Los derechos consagrados
en el articulo 25 estan relacionados con el derecho de los pueblos a la libre determinacién, aunque son distintos
de él. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 1, los pueblos gozan del derecho a determinar libremente su
condicion politica, y del derecho a elegir la forma de su constitucién o gobierno”); e Informe del Grupo de Trabajo
de Expertos en Poblaciones/Comunidades Indigenas de la Comisién Africana supra nota 7, pagina 78 (concluyendo
que, porque el articulo 1 de los Pactos Internacionales del derecho internacional es parte del derecho internacional
ratificados por muchos estados africanos “existe la obligacidon por parte de los estados africanos de respetar los
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de autogobierno de los pueblos indigenas y su derecho colectivo a la participacién directa en los
asuntos del estado que tratan con cuestiones que pueden afectar sus derechos. Esta interpretacion
es apoyada por la jurisprudencia de la Corte Interamericana y de otros érganos internacionales de
derechos humanos, y con referencia a los instrumentos internacionales que reconocen y garantizan
de manera explicita los derechos de los pueblos indigenas.

A este respecto, la Corte enfatizé la importancia del respeto y la preservacién de las
estructuras comunales y modos de autogobierno de los pueblos indigenas en su sentencia en el
caso del Plan de Sdnchez," derechos que ademas son ratificados en la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas '® y el Convenio 169 de la OIT.'s! Este ultimo
mantiene que estos derechos deben ser ejercidos a través de representantes o instituciones de
pueblos indigenas identificados libremente. Por ejemplo, el Consejo de Administracion de la OIT
ha declarado repetidamente que “el Convenio no impone un modelo de institucién representativa,
lo importante es que ésta sea el fruto de un proceso propio, interno de los pueblos indigenas;”y
que “es fundamental cerciorarse de que la consulta se lleva a cabo con las instituciones realmente
representativas de los pueblos interesados.”

En el Pueblo Saramaka, la Corte relacion6 directamente el derecho a la libre determinacién
con los derechos de propiedad de los pueblos indigenas, y ordend que se incluya el reconocimiento
del derecho a“administrar, distribuir y controlar efectivamente dicho territorio, de conformidad con
su derecho consuetudinario y sistema de propiedad comunal'®®* El derecho a controlar de manera
eficiente su territorio tradicional es un poder amplio y sustancial, y presupone que son capaces de
hacerlo por medio de sus propias instituciones escogidas libremente, establecidas en consistencia

derechos otorgados a los pueblos indigenas en virtud del articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, asi como el articulo 27 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos”)(traduccién no oficial). Para una discusion extensiva sobre este asunto
por parte de un miembro anterior del Comité de Derechos Humanos, ver M. Scheinin, The Right to Self-Determination
under the Covenant on Civil and Political Rights, en, Operationalizing the Right of Indigenous Peoples to Self-Determination
(P. Aikio y M. Scheinin editores, 2000).

1% Masacre de Plan de Sanchez, Reparaciones, Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Serie C No. 105, parrafo 85.

160 DNUDPI, supra nota 117, inter alia, articulo 4 (disponiendo que “Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho
a la libre determinacion, tienen derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus
asuntos internos y locales, asi como a disponer de medios para financiar sus funciones auténomas!); articulo 33
(disponiendo que “1 1. Los pueblos indigenas tienen derecho a determinar su propia identidad o pertenencia
conforme a sus costumbres y tradiciones. Ello no menoscaba el derecho de las personas indigenas a obtener la
ciudadaniadelos Estados en que viven. 2.Los pueblos indigenas tienen derecho a determinar las estructurasy a elegir
la composicion de sus instituciones de conformidad con sus propios procedimientos!); y articulo 34 (disponiendo
que “Los pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarrollar y mantener sus estructuras institucionales y sus
propias costumbres, espiritualidad, tradiciones, procedimientos, practicas y, cuando existan, costumbres o sistemas
juridicos, de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos.).

161 Convenio 169 de la OIT, articulo 7(1) que dispone que “Los pueblos interesados deberan tener el derecho de decidir
sus propias prioridades en lo que atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias,
instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida
de lo posible, su propio desarrollo econémico, social y cultural. Ademéds, dichos pueblos deberdn participar en la
formulacién, aplicacion y evaluacién de los planes y programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de
afectarles directamente!”

162 Informe del Comité encargado de examinar la reclamacion en la que se alega el incumplimiento por Argentina del
Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169), supra nota 142, parrafo 75.

163 Pueblo Saramaka, supra nota 21, parrafo 194. Ver ademds, Observaciones Finales del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién Racial: Guyana, CERD/C/GUY/CO/14, parrafo 15 (4 de abril de 2006) (rechazando un sistema legislativo
que establece que “las decisiones adoptadas por los consejos de aldea de las comunidades indigenas relativas,
entre otras cuestiones, a la realizacién de investigaciones cientificas y a las actividades mineras a gran escala en su
territorio, asi como al régimen fiscal, estan supeditadas a su aprobacién y publicacion en el Boletin Oficial por parte
del Ministro correspondiente...’, y recomendando que Guyana reconozca y apoye los consejos indigenas dotados de
“las competencias necesarias para que administren autbnomamente y controlen el uso, la gestién y la conservacién
de las tierras y los recursos tradicionales”).
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con las costumbres y tradiciones consuetudinarias de los mismos pueblos indigenas, y no con
aquellas del gobierno nacional. Estos, junto con los derechos enunciados arriba, reconocen que los
pueblos indigenas tienen el derecho a un auto-gobierno auténomo y a la participacion efectiva en
la toma externa de decisiones a través de instituciones de su escogencia, de conformidad con sus
propias costumbres y tradiciones. Este derecho es fundamental para que se respete su derecho
a la libre determinacién y los principios que definen la gobernabilidad democrética legitima. No
obstante, Costa Rica persiste en suimposicion de las ADI en los territorios indigenas, violando estos
derechos y estando en directa oposicion con los deseos expresados por la vasta mayoria de los
pueblos indigenas.

Las mismas consideraciones se aplican también con respecto al derecho a la personalidad
juridica garantizado, inter alia, en el articulo 3 de la Convencién Americana.'®* Este derecho es
altamente significativo ya que el goce y la aplicacién de las protecciones legales nacionales
(incluso aquellas que se requieren para dar efecto a las obligaciones internacionales) dependen
de la personalidad juridica. '®® En el Caso Sawhoyamaxa, la Corte explicé que el Estado tiene que
usar todos los medios a su disposicién, incluso las medidas administrativas y legales, para asegurar
que el derecho a la personalidad juridica es respetado. Ademas, explicé que los Estados tienen
obligaciones especiales de garantizar el respeto de ese derecho en conexién con personas en
situaciones de vulnerabilidad, marginalizacién y discriminacién, respetando el principio de
igualdad ante la ley.'®

En el Pueblo Saramaka, la Corte extendio este derecho al pueblo Saramaka, como pueblo
(es decir, no solo a un miembro indigena individual, ni tampoco a una entidad creada en adicién,
y afuera, del pueblo mismo, como la ADI). La Corte fallé que el derecho a la personalidad juridica
colectiva “es una de las medidas especiales que se debe proporcionar a los grupos indigenas y
tribales a fin de garantizar que éstos puedan gozar de sus territorios segun sus tradiciones."’®’
Explicé y orden6 ademas que el Estado debe reconocer la personalidad legal colectiva del pueblo
Saramaka en laley y a través de medidas judiciales y administrativas, las cuales les garantizan:“el uso
y goce de su territorio de conformidad con su sistema de propiedad comunal, asi como el derecho
de acceso a lajusticia e igualdad ante la ley."'®® Con respecto al ejercicio de la personalidad juridica
colectiva de los pueblos indigenas, la Corte explica que esto “es una cuestién que debe resolver
solo por [el pueblo en cuestién] de conformidad con sus propias costumbres, y no el Estado o esta
Corte en el presente caso.'® En el caso Sarayaku, la Corte subrayé que el derecho internacional
reconoce a los pueblos indigenas y sus derechos “como sujetos colectivos”y que “ejercen algunos
derechos reconocidos por la Convencién desde una dimensidn colectiva” incluyendo el derecho a

¢4 Ver por ejemplo, Observaciones Finales del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial: Surinam, CERD/C/64/
CO/9, pérrafo 14 (12 de marzo de 2004) (observando “que los pueblos indigenas y tribales como tales no puedan
reclamar el reconocimiento de sus derechos tradicionales ante los tribunales porque legalmente no se los reconoce
como personas juridicas”).

165 Yakye Axa, supra nota 25, parrafos 78-83 (en donde la Corte observa que, en los parrafos 82-3, “La personeria
juridica, por su parte, es el mecanismo legal que les confiere el estatus necesario para gozar de ciertos derechos
fundamentales, como por ejemplo la propiedad comunal, y exigir su proteccién cada vez que ellos sean vulnerados”).
La Corte clarificé que el reconocimiento de personeria juridica sirve para hacer operativos los derechos ya existentes
de las comunidades indigenas, que los vienen ejerciendo histéricamente. Las formas de organizacién y los derechos
politicos, sociales, econédmicos, culturales y religiosos de los pueblos indigenas, asi como el derecho a reclamar sus
tierras tradicionales pertenecen a los pueblos mismos, independientemente de si el estado reconoce de manera
formal su personalidad ante la ley.

1% Sawhoyamaxa, supra nota 67, parrafo 189.

167 Pueblo Saramaka, supra nota 21, parrafo 172. Ver ademds Pueblo Saramaka, Sentencia de Interpretacion, supra nota
126, parrafo 54.

168 Pueblo Saramaka, id. parrafo 174.

¢ Id. parrafo 164.
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la personalidad juridica.’”® La CIDH también ha hecho hincapié en este punto.'”

Leida conjuntivamente, la jurisprudencia anterior afirmativamente obliga a Costa Rica a
reconocer, a través de medidas diferenciadas, la personalidad juridica colectiva de los pueblos
indigenas, como pueblos, y a garantizar que puedan tomar decisiones con autoridad, a través
de sus propias instituciones auténomas y de acuerdo con sus propias costumbres y tradiciones,
sobre sus territorios, poblaciones y el desarrollo. Al ignorar esta jurisprudencia autoritaria, y al
seguir apoyando y utilizando las ADI, Costa Rica no ha reconocido de manera eficaz la personalidad
juridica colectiva de los pueblos indigenas y su derecho conexo a escoger libremente los medios
y modalidades para ejercerla, y por extensién su derecho a perseguir libremente su desarrollo
econdmico, social y cultural. Bajo la ley costarricense existente, sélo la ADI, un agencia del Estado
que no tiene en cuenta de manera alguna las particularidades de los pueblos indigenas, puede
ejercer la personalidad juridica y los poderes de gobernanza en representacién de los pueblos
indigenas, incluso con el propdsito de ser titulares de los derechos de sus territorios. Las reglas y
practicas impuestas del sistema de las ADI no les permiten ninguna opinion significativa acerca
de la forma en la cual se ejerce su personalidad juridica, y a este respecto sus tradiciones han sido
ignoradas completamente al igual que su derecho a determinar libremente sus miembros para los
fines de una accién colectiva.

Nifa Brunka. Foto por Alancay Morales Garro

70 Sarayaku, supra nota 21, parrafo 231.

71 Tierras Indigenas CIDH, supra nota 7, parrafo 66 (declarando que “la naturaleza colectiva del derecho a la propiedad
territorial de los pueblos indigenas y tribales tiene una incidencia directa sobre el contenido de otros derechos...,
dotandoles de una dimension colectiva. Asi sucede con el derecho a la personalidad juridica, o con el derecho a la
proteccion judicial efectiva”) (notas de pie de pagina omitidas).



PROYECTO DE LEY DE
AUTONOMIA: éUNA

SOLUCION LARGAMENTE
ESPERADA?

Dirigentes indigenas vienen promoviendo, por mds de una década, el desarrollo de un proyecto
de ley que asegure los derechos de los pueblos indigenas del patis. .. El Relator Especial entiende
que el debate que rodea el proyecto de ley se encuentra estancado. Mds recientemente, en
agosto de 2010, 30 personas indigenas fueron expulsadas de la sala legislativa, donde habian
estado manifestdndose para pedir que los legisladores discutieran el proyecto de ley."”?

Debido a la carencia de recursos judiciales y de otro tipo eficientes para tratar con la
imposicién de las ADl y la invasion y expropiacion de sus tierras, los pueblos indigenas han buscado
corregir esta situacion por medio del sistema legislativo. Este condujo a la redaccién, durante un
periodo de siete afnos, del Proyecto de Ley de Desarrollo Auténomo de los Pueblos Indigenas (“Ley
de Autonomia”), la cual fue entregada por primera vez para debatir en el Congreso en 1995. Esta
Ley fue posteriormente modificada y reconsiderada por el Congreso en el aflo 2002, luego de una
amplia ronda de consultas en las cuales los representantes de los pueblos indigenas libremente
elegidos abrumadoramente apoyaron el Proyecto de Ley."* Como lo observé el CERD, la Ley de
Autonomia tiene como objetivo“otorgar la plena autonomia a los pueblos indigenas y reconocer su
derecho al goce de sus propias culturas, asi como el derecho a administrar sus propios territorios.”'”*
Si es adoptada e implementada de manera efectiva, esta ley puede llegar muy lejos en la correccion
de los problemas que desde hace tiempo afectan a los pueblos indigenas en Costa Rica, incluyendo
los pueblos aqui mencionados. Costa Rica ha descrito que la Ley esta estableciendo:

una serie de normas y acciones para serimplementar en el dmbito de la administracion publica,
la educacion diferenciada, la salud, la defensa del ambiente, programas de infraestructura y
vivienda, ordenamiento de la tenencia de la tierra, establecimiento de sistemas de crédito y el
reconocimiento de un sistema de organizacion politica basado en consejos territoriales electos
directamente por las comunidades indigenas para el manejo de los territorios indigenas.
Ademds, hay un reconocimiento de su autonomia y su derecho de reivindicar la cultura.'”

Sin embargo, el CERD observé adicionalmente en 2007 que “debido a obstaculos de orden
legislativo, el Proyecto de Ley de Desarrollo Auténomo de los pueblos indigenas no ha sido aprobado,

72 Informe del REPI sobre El Diquis, supra nota 15 parrafo 45.

73 Ver Ley de desarrollo auténomo de los pueblos indigenas, Expediente Legislativo 14.352, Asamblea Legislativa de
la Republica de Costa Rica, paginas 3-4 (describiendo el proceso de consulta y afirmando, en la pagina 4, que los
“miembros de la Comisién Permanente de Asuntos Sociales concluyeron en que la cifra de participacién estuvo
dentro de los parametros esperados de comportamiento electoral. Se recordaron ademas, las propuestas e
inquietudes de las comunidades indigenas comunicadas durante el proceso de consulta a los ocho pueblos
indigenas fueron incorporadas al texto sustitutivo del proyecto de ley.). Disponible en: http://www.cicaregional.
org/archivos/download/14gd38200.pdf. Consultado el 21 de noviembre de 2012.

74 CERD, Costa Rica, supra nota 24, parrafo 9.

75 Informes presentados por los Estados Partes: Costa Rica, CERD/C/CRI/18, supra nota 23, parrafo 35.
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pese a la recomendacion formulada en sus observaciones finales
de 20027 Agregd que “le preocupa que dicho proyecto de ley
pueda ser nuevamente archivado” y exhorta a que Costa Rica
“elimine cuanto antes los obstaculos legislativos que impiden su
aprobacién...""”” La OIT ha hecho comentarios similares en mas de
una ocasion, 78 como lo ha hecho ademas el Relator Especial sobre
los derechos delos pueblosindigenas, quien declara que, citando la
recomendacion del CERD de que Costa Rica remueva los obstaculos
legislativos queimpidenlaadopcion delaLey de Autonomia, existe
“la necesidad de tratar las preocupaciones existentes acera de la
representatividad de las ADI, lo que puede conllevar un proceso
que ayudara a avanzar hacia la aprobacion del Proyecto de Ley de
Desarrollo Auténomo de los pueblos indigenas.”'”® Sin embargo,
este Proyecto de Ley siguié languideciendo en el Congreso a
principios de 2013, y el Estado ha explicado recientemente que
no lo presentara para aprobacién, ya que su requisito de obtener
el consentimiento de los pueblos indigenas puede amenazar la
represa El Diquis u otros proyectos, '® declaraciéon que fue criticada
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Si se adoptara
y fuera
efectivamente
implementado,
el proyecto
de ley podria

llegar a corregir
los problemas
antiguos que
estdn afectando
a los pueblos
indigenas de Costa
Rica

ademas por el CERD en septiembre de 2011.'®" Este ultimo recomendé de nuevo en marzo de 2013,
reiterando sus recomendaciones de 2002 y 2007, que Costa Rica apruebe el Proyecto de Ley.'®?

Es importante recordar que los pueblos indigenas rechazaron abrumadoramente la
continuidad de las ADI en sus territorios durante el proceso de consulta sobre el Proyecto de Ley
de Autonomia y que, por esta razdn, el proyecto de ley incluye disposiciones relativas a los pueblos
indigenas para que determinen libremente sus propias formas de gobierno en las instituciones en
sus territorios.’ En efecto, uno de los objetivos principales del Proyecto de Ley es modificar las
instituciones existentes para la representacion de los pueblos indigenas en el sistema de gobierno
de Costa Rica, con el fin de retener y revitalizar las estructuras tradicionales de representacion y
promover el auto-gobierno de los pueblos indigenas.’®* Para dar cumplimiento a este objetivo, la
sustitucién de las ADI con los “consejos territoriales indigenas” esta especificamente dispuesta en el

Proyecto de la Ley de Autonomia.’®

76 CERD, Costa Rica, supra nota 24, parrafo 9
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Ver Informes presentados por los Estados Partes: Costa Rica, supra nota 23, parrafo 36 (anotando que, en conexion con
el informe de Costa Rica del 2004 sobre el cumplimiento del Convenio 169, la OIT “lamenté el archivo del proyecto
de ley de desarrollo auténomo de los pueblos indigenas y ‘recordd la importancia de atender el problema de la
presencia de personas no indigenas en sus comunidades y las implicaciones de esta situacién en la tenencia de
tierras”).

Informe del REPI sobre El Diquis, supra nota 15, parrafo 48.

Ver Gobierno frend ley indigena por chocar con plan hidroeléctrico, La Nacién, 15 de agosto de 2010. Disponible en:
http://www.nacion.com/2010-08-16/ElPais/NotasSecundarias/ElPais2481419.aspx.>, consultado el 15 de octubre de
2012.

Ver Comunicacion del CERD, supra nota 24 (en la cual el CERD expresé “su preocupacion sobre informacion recibida
acerca de las declaraciones del Estado parte sobre la situacion de la represa hidroeléctrica El Diquis como una razén
para no aprobar el proyecto de ley de Autonomia de los Pueblos Indigenas, el cual se encuentra esperando dicha
aprobacién desde hace 16 afos”).

Comunicacién del CERD a Costa Rica, 1 de marzo de 2013, supra nota 32, pagina 2.

Nadando a Contracorriente, supra nota 50, pagina 4 (declarando que “Una reforma legal propuesta proporciona en
su abolicién de CONAI y las ADI como estructuras de gobierno indigena un remedio potencial para la violacién de
los derechos a la representacion de los pueblos indigenas costarricenses, pero el proceso hacia la promulgacién del
proyecto de ley ha sido largo y se mantiene atascado”).

Ver E. Ramirez Flores, Insisten en que se apruebe proyecto de ley: indigenas consideran vital el desarrollo auténomo,
Semanario Universidad, 28 de abril - 4 de mayo de 2010, <www.semanario.ucr.ac.cr/index.php/mainmenu-
pais/1295-insisten-en-que-se-apruebe-proyecto-de-leyindigenas-consideran-vital-el-desarrollo-autonomo-.html>,
consultado el 19 de octubre de 2012.

Ver Ley de desarrollo auténomo de los pueblos indigenas, Expediente Legislativo 14.352, Asamblea Legislativa de la


http://www.nacion.com/2010-08-16/ElPais/NotasSecundarias/ElPais2481419.aspx
http://www.semanario.ucr.ac.cr/index.php/mainmenu-pais/1295-insisten-en-que-se-apruebe-proyecto-de-leyindigenas-consideran-vital-el-desarrollo-autonomo-.html
http://www.semanario.ucr.ac.cr/index.php/mainmenu-pais/1295-insisten-en-que-se-apruebe-proyecto-de-leyindigenas-consideran-vital-el-desarrollo-autonomo-.html
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Esta Ley establece ademas nuevos procedimientos y un fondo para la expropiacion de las
tierrasocupadasilegalmenteenlosterritoriosindigenas, '® asicomo unfondo paraelauto-desarrollo
indigena.' Segun la Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la
OIT, este procedimiento comprende lo siguiente:

los articulos 5, 6, 11, 12, 13 y 14 del proyecto de ley nim. 14352... regulan un procedimiento
sumario para la reivindicacién de tierras. Toma nota de que estos articulos disponen que: i)
dentro de ese procedimiento rdpido, si las tierras reivindicadas estuviesen ocupadas por un
comprador de buena fe de tierras indigenas el Estado financiard la recuperacion de dichas tierras
(articulo 12);ii) por las caracteristicas de posesion inmemorial de los pueblos indigenas privard
el criterio de que la carga de la prueba de la posesion legitima corresponderd exclusivamente a
las personas poseedoras no indigenas, quienes serdn beneficiadas con los pagos que realizard
el Estado (articulo 13, d)), y iii) podrd ser parte el Consejo Indigena Territorial correspondiente,
e incorporarse en cualquier momento del procedimiento. Se simplifican los requisitos de
identificacion y escritos, los cuales podrdn presentarse incluso en letra manuscrita. 1%

El Proyecto de Ley de Autonomia, por lo tanto, representa un paso positivo y que deberia
haberse dado hace tiempo hacia la solucién de las violaciones generalizadas de los derechos de los
pueblos indigenas en Costa Rica. Esta no ha sido aprobada por el Congreso debido a la oposicion de
poderosos intereses creados, algunos de los cuales ocupan ilegalmente las tierras en los territorios
indigenas, asi como también oposicién por parte del gobierno actual, el cual percibe a la Ley como
una amenaza para sus iniciativas de desarrollo nacional. '® Esto ha esencialmente paralizado el
proceso legislativo por los Ultimos 17 afios, y hoy en dia la consideracion de la Ley estd en peligro
de ser completamente retirada. Mientras tanto, los derechos de los pueblos indigenas siguen
siendo violados con impunidad y su supervivencia e integridad cultural y territorial siguen siendo
menoscabadas y amenazadas por la invasion y la alienacién ilegal de sus tierras, la imposicion de
instituciones estatales no deseadas y sin responsabilidades determinadas, como por ejemplo las
ADI, por los parques nacionales, y por la extraccion de recursos y los proyectos de infraestructura
que se realizan sin tener en cuenta sus derechos y sin su consentimiento libre, previo e informado.

Republica de Costa Rica, supra nota 173, articulo 4(d).

18 Id. articulos 6y 11-14.

187 |d. Capitulo VI.

8 QOIT CEACR, Observacion, supra nota 37.

8 Los oficiales del gobierno han hecho varias declaraciones acerca del Proyecto de Ley de Autonomia. La actual
Presidenta de Costa Rica, Laura Chinchilla, declaré que “la ley para las minorias, es importante pero también deben
analizar cudles puntos afectarian el desarrollo de todo un pais; de tal forma que no convocaran el proyecto hasta
despejar las dudas!” Disponible en: http://www.prensalibre.cr/pl/nacional/30125-chinchilla-no-convocara-ley-de-
autonomia-indigena.htm, consultado el 28 de noviembre de 2012; el antiguo jefe del partido que gobierna en el
Congreso declaré que “El Partido Liberacion Nacional (PLN) le quité el apoyo al proyecto de ley que da autonomia a
los pueblos indigenas porque arriesgaba el proyecto hidroeléctrico Diquis, en la zona sur!” Disponible en http://www.
nacion.com/2010-08-16/ElPais/NotasSecundarias/ElPais2481419.aspx, consultado el 29 de noviembre de 2012; y el
Ministerio del Medioambiente (actualmente el Presidente Ejecutivo del ICE) declaré “que de aprobarse el plan de
autonomia para los 22 territorios indigenas, se hacen mas rigidas las consultas previas a estas poblaciones, lo que
eventualmente puede significar la pérdida para el pais de este valioso recurso”. Disponible en: http://www.nacion.
com/2010-08-16/EIPais/NotasSecundarias/EIPais2481419.aspx, consultado el 29 de noviembre de 2012.



CONCLUSION

Costa Rica se enorgullece con razén de su larga tradicién de cambio democrético pacifico, respeto
por los derechos humanos y el estado de derecho, y de su liderazgo en materia de asuntos
ambientales y de la biodiversidad. Costa Rica ha ratificado todos los instrumentos principales
de derechos humanos, para los cuales el poder judicial ha reconocido un rango constitucional
o supra-constitucional. Ademas, ha ratificado los dos convenios de la OIT relativos a los pueblos
indigenas.'® Estos factores, junto con la abolicion de las fuerzas militares en 1948, han ayudado en
gran medida a evitar los conflictos violentos y la inestabilidad que han caracterizado a muchos de
sus vecinos, y han contribuido a su condicion de pais de “ingresos medios-altos’, siendo clasificado
como el pais “mas feliz” del mundo en 2011 y 2012."' No obstante, esta clasificacién no mide la
mayoria de las cuestiones de derechos humanos ni la violacién de los derechos cuando determina
la felicidad, el bienestar o la sostenibilidad.

Si bien hay una variedad de cuestiones de derechos
humanos que son motivo de preocupacién en Costa Rica, uno de El trato de los

los mayores problemas que se o!estaca, sino el mayor pr,oblema de pueblos indl'genas
derechos humanos, es el tratamiento de los pueblos indigenas que del

se encuentran en la actualidad dentro de sus fronteras. Este es el g de80
caso, a pesar del hecho de que Costa Rica adopt6 leyes que tenian pfOblemaS'

la finalidad de garantizar los derechos de los pueblos indigenas posiblemente el
desde la década de los afios 30, mucho antes que la mayoria de los mayor, en materia
otros paises en Latinoamérica y en otras partes del mundo (aunque de derechos

los derechos reconocidos en ellas todavia tienen que ser elevados humanos en Costa
al nivel constitucional, como lo han sido en muchos paises de las Rica
Américas). Esto incluye el reconocimiento de la propiedad de
24 reservas tituladas que cubren el 7 por ciento de la superficie
terrestre de Costa Rica, y que tienen el mandato de ser inalienables y exclusivas para los pueblos
indigenas en virtud del derecho interno.

Sin embargo, los pueblos indigenas en Costa Rica se encuentran en la parte inferior de
los indices econémicos y sociales, tienen acceso a los servicios del estado que son cuantitativa y

0 Ver supra nota 20 (citando sentencias sobre la condicién supra-constitucional de los instrumentos de derechos
humanos ratificados); y Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica, Expediente No. 2011-1768, 11 de
febrero de 2011, Recursos de Amparo, en Considerando Ill (afirmando que” por el rango normativo que le concede la
Constitucidn Politica en su articulo 7, el Convenio N° 169 de la OIT tiene autoridad superior a las leyes y por lo tanto,
su proteccion recae dentro del ambito de la jurisdiccién constitucional.

1 Ver The New Economics Foundation, Happy Planet Index Report 2012: A Global Index Of Sustainable Well-Being, pagina
13 (clasificando a Costa Rica en primer lugar en el “indice de pais feliz’, una medida de “datos en el bienestar vivido,
la esperanza de vida, y la huella ecolégica, con el fin de generar un indice que revele aquellos paises que son mas
eficientes en producir vidas largas y felices para sus habitantes, manteniendo las condiciones para que las futuras
generaciones puedan hacer lo mismo”) (traduccién no oficial), www.happyplanetindex.org/assets/happy-planet-
index-report.pdf, consultado el 5 de enero de 2013.
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cualitativamente peores que aquellos que disfrutan todos los demds costarricenses, y sus derechos,
y mas generalmente su estado de derecho, siguen siendo violados con impunidad, una condicién
delargadatadelacual es bien consciente el estado costarricense y que ha sido planteada numerosas
veces por los organismos internacionales de derechos humanos.

Como se discute aqui, estas violaciones son particularmente pronunciadas en relacién con
el conjunto de derechos que convergen, y son interdependientes con los derechos territoriales de
los pueblos indigenas. Las violaciones de los derechos territoriales en su el sentido mas estricto
puede dividirse en dos categorias: primero, la delimitacién y demarcacion inadecuadas de las
tierras y territorios que han poseido tradicionalmente en relaciéon con los sistemas de reservas
existentes; y segundo, el patrén masivo y persistente de la ocupacion ilegal en estas reservas y el
fracaso lamentable por parte del estado para corregir esta situacion.

En lo referente al primer punto, la mayoria de las reservas
en Costa Rica, tal y como estan constituidas en la actualidad, fueron La mayo”'a de

las reservas

delimitadas en base a estudios realizados sin la participacion
indigenas y sin referencia a los sistemas de tenencia tradicionales

y las normas consuetudinarias que sustentan y dan lugar a los md'g,enas de
derechos de propiedad indigenas en el derecho internacional.’®® Costa Rica fueron
Por lo tanto, es muy poco probable que sus limites actuales puedan delimitadas sin
hacer frente a retos basandose en el derecho contemporaneo participacion
en materia de derechos humanos y tendrian que ser revisados indigena y sin
en cor:seTue?lcigtsi Sj T?tal?tla o tLenIe éxilg(IJ u_lfma.zcciénllegal. Por referencia a
ejemplo, los limites del territorio del pueblo Teribe excluyeron en 3

su establecimiento al menos una comunidad Teribe, a pesar de los s.ls.temas
que las tierras de esta comunidad eran y son contiguas al limite de tradlc:ongles

la territorio. En la actualidad permanece sin ninguna proteccién de tenencia de

legal sobre sus tierras. Su exclusién de la reserva sigue sin ninguna tierra y normas
justificacion legal o de hecho. Aunque no se ha realizado ningun consuetudinarias
estudio acerca de la tenencia tradicional por fuera del sistema de
territorial existente. Esta situacion no es exclusiva de los Teribe, y se
espera que sea necesario hacer modificaciones significativas a estas reservas para tener en cuenta
la tenencia tradicional y la ocupacién y el uso de hoy en dia por parte de los pueblos indigenas.

El segundo punto, la ocupacién ilegal masiva, ha alcanzado proporciones alarmantes que
tanto invitan como imponen la supervisién y accién internacional: todo lo que a su vez, como
sucede con los recursos internos, y por una variedad de razones discutidas anteriormente, ha
demostrado ser inefectivo. Esto incluye el desprecio total del régimen juridico interno existente
que se aplica a estos territorios, la falta de cumplimiento de las decisiones de la Corte Suprema,
decisiones judiciales que malinterpretan las protecciones juridicas internacionales en detrimento
de los pueblos indigenas y la falta de accién prolongada y politicamente motivada en relacién
con la promulgacién del Proyecto de Ley de Autonomia, una ley propuesta que fue apoyada
abrumadoramente por los pueblos indigenas y que tiene la intencién de corregir la ocupacion

92 Ver por ejemplo, Sarayaku, supra nota 21, pérrafo 262 (explicando que “el derecho de toda persona a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales ‘constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la Convenciéon™).

193 Ver Sawhoyamaxa, supra nota 67, parrafo 248 (resumiendo la jurisprudencia de la Corte); y Comunidades indigenas
Maya, supra nota 4, parrafo 117 (en donde la CIDH observé que “la jurisprudencia del sistema ha reconocido que los
derechos de propiedad de los pueblos indigenas no se definen exclusivamente por los derechos dentro del régimen
juridico formal del Estado, sino que también incluyen los bienes comunales indigenas que derivan y se fundan en la
costumbre y la tradicion indigenas”).
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ilegal y otras preocupaciones de larga data. Los pueblos indigenas se encuentran forzados en la
actualidad a buscar proteccion en los foros internacionales. Por ejemplo, los Teribe presentaron
una peticién ante CIDH en 2012 sobre la represa El Diquis, la tenencia de la tierra y otros derechos.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual tiene su sede en la ciudad capital de Costa
Rica, podria tener que llegar eventualmente a una decisién con referencia a este y otros casos.

La ocupacion ilegal de las tierras indigenas no solo priva a
La ocupacion los propietarios indigenas de la posesién, el uso, el beneficio y goce
ilegal de las delasmismas, sino que ademas golpeafatalmente el corazonde una
tierras amenaza serie de derechos que son integrales para el desarrollo libremente
determinado, la seguridad de sus medios de subsistencia y la
identidad y supervivencia como entidades territoriales, culturales
y politicas distintas de dichos pueblos.” Por ejemplo, debido a
la falta o al control sobre sus tierras y recursos, en la mayoria de
los casos los pueblos indigenas ya no pueden beneficiarse de
su economia tradicional, la cual estda a su vez interconectada
fundamentalmente con su cultura e identidad. La toleranciay la aprobacién tacita de esta situacién
por parte de Costa Rica trasciende por lo tanto violaciones simples de derechos de propiedad, y, en
su lugar, amenaza la supervivencia de los pueblos indigenas, lo cual se encuentra en violacién de
una serie de derechos bésicos interrelacionados. En resumen, los actos y omisiones a este respecto
niegan y aplastan no solo el ejercicio y goce de estos derechos, sino ademas su propia ldgica. Este
patrén persistente generalizado de discriminacion en contra de los pueblos indigenas ha generado
ademas un clima de tensién y hostilidad racial que se esta volviendo cada vez mas violento. Esto
incluye los intentos de asesinato en contra de los lideres indigenas y las resoluciones raciales
discriminatorias (y probablemente de otro modo ilegales) adoptadas por érganos del Estado que
difaman a los lideres indigenas por no hacer una cosa diferente a buscar el respeto de sus derechos.
Con respecto a la ocupacién ilegal, esta violencia y hostilidad (precedentes en Costa Rica) se llevan
a cabo con total impunidad.

la supervivencia
de los pueblos
indigenas

De igual manera, la imposicién del sistema de la ADI en los territorios indigenas equivale a
una anexion de jure de las instituciones y poderes de gobierno indigenas que niega la personalidad
juridica colectiva de los pueblos indigenas, su derechos a determinar y controlar sus asuntos
internos y desarrollo de manera efectiva a través de sus propias instituciones y de conformidad con
sus costumbres y tradiciones, asi como su derecho a la participacién efectiva a través de sus propios
representantes en la toma de decisiones externas que puedan afectarles.'® Los pueblos indigenas

9% Ver inter alia CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Perti, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev.,
(2000), en Capitulo X, parrafo 16 (en donde la CIDH explica que “La tierra constituye para los pueblos indigenas
una condicion de la seguridad individual y de enlace del grupo. La recuperacién, reconocimiento, demarcaciéon y
registro de las tierras significan derechos esenciales para la supervivencia cultural y para mantener la integridad
comunitaria”) y de acuerdo, CIDH, Tercer Informe sobre la Situacién de Derechos en Paraguay. OEA/Ser.L/V/Il.110
Doc.52 (2001), Capitulo IX, parrafo 47.

95 Verporejemplo, Mecanismo de expertos sobre los derechos de los pueblos indigenas (MEDPI). Informe definitivo del Estudio
sobre los pueblos indigenas y el derecho a participar en la adopcion de decisiones Informe del Mecanismo de expertos
sobre los derechos de los pueblos indigenas, Documento de la ONU. A/HRC//18/42 (17 de agosto de 2011), Anexo:
‘Opinion N° 2 (2011) del Mecanismo de expertos: los pueblos indigenas y el derecho a participar en la adopcion de
decisiones, parrafos 17-18 (opinando que “En cuanto al derecho a la libre determinacion, la Declaracién sobre los
derechos de los pueblos indigenas afirma que estos pueblos, en el ejercicio de su derecho a la libre determinacion,
tienen derecho a crear y mantener sus propias instituciones y facultades de adopcién de decisiones en paralelo con
su derecho a participar en los procesos externos de adopcion de decisiones que los afecten. Esto es fundamental
para que puedan mantener y desarrollar sus identidades, idiomas, culturas y religiones en el marco del Estado en
el que residen”; y “El articulo 3 de la Declaracion sobre los derechos de los pueblos indigenas refleja exactamente
el articulo 1, parrafo 1, comun al Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En virtud del mismo, los pueblos indigenas tienen derecho a determinar
su propio desarrollo econémico, social y cultural y a administrar, en beneficio propio, sus propios recursos naturales.
Las obligaciones de consultar con los pueblos indigenas y de obtener su consentimiento libre, previo e informado
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no pueden controlar, gestionar y beneficiarse de sus territorios y recursos de conformidad con
sus costumbres y tradiciones, y no pueden perseguir libremente su desarrollo econémico, social
y cultural. No es ninguna coincidencia que la pobreza extrema entre los pueblos indigena es seis
veces mayor que lo que es entre la poblacién nacional, ni tampoco es casualidad que los pueblos
indigenas sufren la pérdida de lenguas y cultura, ademas de graves y desproporcionados problemas
sociales y de otro tipo. Esto se puede atribuir en gran medida al desprecio de sus derechos por
parte de Costa Rica. Como lo observa el anterior relator de las Naciones Unidas sobre las tierras
indigenas:“Las sociedades indigenas de varios paises se hallan en una situacién de rapido deterioro
y cambio debido en gran parte a que se les ha denegado sus derechos a las tierras, los territorios y
los recursos.”'

Si bien los pueblos indigenas han sufrido, y siguen

sufriendo, dafos graves y a largo plazo que requieren remedio y La ocupacion
reparacion, la situacién en Costa Rica no es irremediable. Muchos masiva e ilegal
de los ocupantes ilegales en los territorios indigenas estan lejos de los territorios
de ser inmigrantes pobres, poseen individualmente grandes SR
extensiones de tierra.”” En consecuencia, la recuperacién vy md’genas
restauraciéon de estas grandes propiedades a los pueblos indigenas ha ”ega.do a
implicaria la expropiacién de un numero limitado de las mismas. proporciones

En algunos casos serd necesaria la compensacién. Sin embargo, alarmantes que
en muchos casos los ocupantes ilegales no tienen derecho a una obliganala
indemnizaciéon y pueden ser desalojados y reub.lcac.jos en otros vigilanciayaccién
lugares a un bajo costo para el estado. En el territorio Ngobe de
Coto Brus, por ejemplo, tres personas no indigenas poseen 1,500
hectareas (20 por ciento el territorio) y en el territorio Cabécar de
Bajo Chirripd nueve ocupantes ilegales poseen 4,696 hectéreas (25
por ciento del territorio aproximadamente). En los territorios Ngobe de Osa y Cabécar de Nairi-Awari
hay un total de ocho ocupantes ilegales en posesidén del 10 al 11 por ciento, respectivamente, de
las tierras indigenas. Para resolver la ocupacion ilegal en estos cuatro territorios se requeriria por
lo tanto compensar o remover tan solo 20 personas, y triplicaria inmediatamente el nimero de
territorios poseidos 100 por ciento por sus propietarios indigenas. En otras palabras, tratar con una
ocupacién ilegal de 20 personas remediaria este problema en un cuarto de los territorios indigenas.

internacional

Una encuesta nacional sobre los derechos territoriales de los pueblos indigenas fuera de
los limites de los territorios, que en la actualidad no se pueden resolver debido a la ausencia de
disposicionesjuridicas internas, es también una opcién que no envolveria una cantidad considerable
de fondos. Si se quisiera, una gran variedad de donantes podrian poner facilmente a disposicion
dichos fondos. La correccién de los limites y cualquier compensacién adicional en relacion con las
expropiaciones serian mas costosas, pero sin embargo son necesarias para completar el proceso
de armonizaciéon de Costa Rica con las obligaciones internacionales. No obstante, un nimero
significativo de estas modificaciones se haria a los limites de la gran variedad de parques nacionales
de Costa Rica, y requeriria un poco mas que reformas legislativas. Por ultimo, la aprobacion del
proyecto de ley de autonomia y su implementacién trataria y estableceria en su mayor parte los
medios para financiar muchos de estas cuestiones.

son elementos esenciales del derecho a la libre determinacion”).

Las poblaciones indigenas y su relacion con la tierra, supra nota 2, parrafo 123.

197 Perfil de los Pueblos Indigenas de Costa Rica, supra nota 22 (en donde se encuentra que en 14 de los territorios
indigenas, casi el 60 por ciento de los 24 territorios, el niUmero de ocupantes ilegales varia entre 3 'y 399 individuos.
En otros 5 territorios los nimeros son mas desalentadores, oscilando entre 412y 1,568 ocupantes ilegales. No existen
datos acerca del nimero de ocupantes ilegales en dos territorios, uno de los cuales es ocupado ilegalmente en un 97
a 98 por ciento).

196
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La vigilancia de los enfrentamientos violentos entre los pueblos indigenas y los ocupantes
ilegales, los costos asociados con los procesos judiciales en aumento (nacionales e internacionales),
las demoras en los proyectos debido a la oposicién indigena, y el dafio a la reputacién internacional
de Costa Rica, son con probabilidad igualmente costosos. Independientemente, Costa Rica
no puede invocar la pobreza en esta situacion. Tiene los recursos para tratar con el problema y
simplemente necesita hacer un espacio en su presupuesto anual para financiar las medidas
correctivas. Para poner esto en perspectiva, la estimacién mas amplia de los costos de abordar
todas las reclamaciones de compensacion en relacién con la ocupacién ilegal (o sea 70 millones
de délares americanos) queda eclipsada muchas veces hasta por la estimacién mas anticuada y
conservativa de 2.05 mil millones de doélares americanos que se necesitan para la construccién de
la represa El Diquis.

Adicionalmente, en lugar de frustrar el desarrollo indigena
como lo ha hecho por décadas, Costa Rica deberia prestar un apoyo
solido a los pueblos indigenas, para que puedan seguir sus propias
iniciativas de desarrollo, lo cual a su vez aumentaria enormemente
la busqueday la obtenciéon de los objetivos nacionales de desarrollo.
Los pueblos indigenas son después de todo los duefios de una
cantidad considerable de las tierras mas virgenes de Costa Rica, y

Como la
mayoria de
los ocupantes
ilegales tienen
grandes

extensiones
de tierras, la

recuperacion
de las tierras

el Proyecto de Ley de Autonomia prevé un fondo para el desarrollo
indigenaque puede sercomplementado confondos de lacomunidad
internacional de donantes. Puesto de otraforma, en lugar de ver a los
pueblos indigenas como un obstaculo para el desarrollo nacional,

como ocurre actualmente, Costa Rica puede ver el desarrollo
indigena, determinado por los mismos pueblos indigenas, como
parte de su desarrollo nacional. '® La experiencia proveniente de
otros paises muestra que esto se logra mejor cuando los pueblos
indigenas pueden ejercer su derecho a la libre determinacion a
través de instituciones de gobernanza que rindan cuentas y que
sean culturalmente apropiadas, investidas con poderes de toma de
decisiones practicos y autorizados, y con las formas y medios para
poner en practica sus decisiones.'”

para los pueblos
indigenas
involucraria un
numero limitado
de propiedades

Comoseanotdanteriormente, el ProyectodelalLey de Autonomiadisponelareconfiguracion
de las instituciones de gobernanza en los territorios indigenas y el otorgamiento de poderes
sustanciales eninstituciones que deberan serelegidas libremente porlos mismos pueblosindigenas,
en lugar de perpetuar el desacreditado sistema de la ADI. Sin embargo, esto no es suficiente por si
mismo. Primero, elevar los derechos indigenas al nivel constitucional daria a los pueblos indigenas
una mayor influencia y seguridad en espacios judiciales internos y otros, asi como demostraria un
compromiso mayor con estos derechos por parte del Estado. Esto deberia estar acompanado por
programas de capacitacion especificos dirigidos al poder judicial, la administracién publica y los
mismos pueblos indigenas, sobre los derechos indigenas y las medidas necesarias para respetarlos,

198 Ver a este respecto, DNUDPI, supra nota 117, articulo 20(1) (disponiendo que “Los pueblos indigenas tienen derecho
a mantener y desarrollar sus sistemas o instituciones politicos, econémicos y sociales, a disfrutar de forma segura
de sus propios medios de subsistencia y desarrollo, y a dedicarse libremente a todas sus actividades econédmicas
tradicionales y de otro tipo”); y articulo 32(1) (disponiendo que “Los pueblos indigenas tienen derecho a determinar
y elaborar las prioridades y estrategias para el desarrollo o la utilizacién de sus tierras o territorios y otros recursos”).
Ver ademds CIDH, Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en México. OEA/Ser.L/V/I1.100 Doc. 7 rev. 1
(1998), parrafo 577 (observando que “es obligacién del Estado mexicano, dentro de sus principios constitucionales y
aquellos reconocidos internacionalmente, respetar las culturas indigenas, y sus organizaciones, y lograr su maximo
desarrollo de acuerdo a sus tradiciones, intereses y prioridades”).

199 Ver S. Cornell y J. Kalt, Two Approaches to Economic Development on American Indian Reservations: One Works, the
Other Doesn't in Resources FOR NATION BUILDING: STRATEGIES FOR GOVERNANCE AND DEeveLoPMENT (M. Jorgensen editores, 2007).
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protegerlos y cumplir en el contexto de Costa Rica. El Instituto Interamericano para los Derechos
Humanos y la Corte Interamericana tienen sus sedes en Costa Rica, y pueden ser de invaluable
ayuda a este respecto. Costa Rica también podria solicitar asistencia técnica intensificada por parte
del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas de las Naciones Unidas, como se
propuso en su informe de 2011 sobre el pueblo Teribe y la represa El Diquis.

Segundo, los pueblos indigenas son una minoria de la
poblacién de Costa Rica y en gran medida invisibles en los sistemas La adopcién e
- 200 . . -
solltlcos y elegtorales. Esta |ny|5|b|I|dad, Ju.nto. con la oposicién implementacién
e poderosos intereses en conflicto, ha contribuido en gran parte
a la situacion actual. Con el fin de tratar ain mds y salvaguardar delproyeCto de,
los derechos de los pueblos indigenas se requieren por lo tanto ley de Autonomia

formas adicionales de representacion indigenas que garanticen trataria

la adecuada representacion de dichos pueblos tanto en la rama adecuadamente
legislativacomo ejecutiva delgobierno. Un nimero de paises,como y estableceria
por ejemplo Colombia, Nueva Zelandia y Burundi, utilizan roles los medios para
electorales indigenas especificos que pueden ser utilizados como e
modelos y sirven para garantizar que los pueblos indigenas tengan

escanos designados en la legislatura, separados de afiliaciones o asuntos d’e la
lealtades a partidos politicos, para plantear preocupaciones sobre ocupacion

los derechos indigenas cuando sea necesario.”' Si bien no pueden ilegal
arreglar todos los problemas, las preocupaciones indigenas
podrian al menos darse a conocer y debatirse con anterioridad a
la adopcién de medidas los podrian afectar. Ademas, se podrian proponer independientemente
medidas para su beneficio dentro del proceso legislativo.

Con respecto a la participacién en la rama ejecutiva del gobierno, Costa Rica cuenta ya
con una institucion, la Comision Nacional de Asuntos Indigenas (“CONAI"), que se supone que
representa los intereses indigenas. Por ejemplo, uno de sus objetivos fundamentales es velar
“por el respeto a los derechos de las minorias indigenas, estimulando la accién del Estado a fin
de garantizar al indio la propiedad individual y colectiva de la tierra...””? Sin embargo, en su
composicion actual, y en particular estando constituida por presidentes de las ADI en los territorios
indigenas, la CONAI no ha cumplido con su mandato, un hecho confirmado en abundancia, inter
alia, por el nivel actual de ocupacién ilegal en los territorios indigenas. El mismo gobierno explic
al CERD en 2007 que la CONAI ha“no ha representado los intereses de los pueblos indigenas, y que,
como lo reconoce el Estado Parte, en el pasado no ha cumplido sus funciones y tareas."?® Por estas
razones, la Ley de Autonomia suprime la CONAIl y la reemplaza con un érgano que debera estar
compuesto por los representantes de los “consejos indigenas territoriales” que seran escogidos y
establecidos por los pueblos indigenas en sus territorios para ejercer los poderes de autogobierno

20 Por ejemplo, en octubre de 2008, el Congreso de Costa Rica aprobé una nueva ley de biodiversidad sin ninguna
consulta previa con los pueblos indigenas, a pesar del hecho de que esta ley afecta directamente sus derechos
e intereses. También aprobd esa ley haciendo caso omiso de una decisién de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema que requiere que el proceso de consulta sea disefiado y ejecutado con los pueblos indigenas. Ver COSTA
RICA: Indigenous People Still Largely Invisible, IPS, 29 de octubre de 2008 (observando que “En Costa Rica, el pais mas
avanzado de América Central en términos de desarrollo humano, los pueblos indigenas tienden a ser descuidados
y olvidados. Los pueblos nativos del pais cuentan con la tasa de pobreza mas alta y el nivel mas bajo de desarrollo
humano, y sus puntos de vista e intereses reciben poca atencion por parte del gobierno”), (traduccién no oficial),
disponible en inglés en < http://www.ipsnews.net/2008/10/costa-rica-indigenous-people-still-largely-invisible/>,
consultado el 29 de noviembre de 2012.

201 Ver Mecanismo de expertos sobre los derechos de los pueblos indigenas (MEDPI). Informe definitivo del Estudio sobre los
pueblos indigenas y el derecho a participar en la adopcidn de decisiones, supra nota 195, parrafo 40-47 (con ejemplos
de representacién indigena directa y diferenciada en los 6rganos legislativos).

22 ey de Creacion de CONAI, N° 5251 del 11 de julio de 1973, articulo 4(e).

203 CERD, Costa Rica, supra nota 24, parrafo 10.
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auténomos y reemplazar las ADI. Esta nueva institucidon, asumiendo que sus representantes
sean lo suficientemente responsables ante los pueblos indigenas y que sus leyes de aplicacion
les proporcionen un adecuada independencia, financiacién y autoridad, asumiria el papel que
supuestamente ha debido desempenar la CONAI cuando fue establecida por primera vez, es decir
el rol de representar las cuestiones indigenas dentro del poder ejecutivo.

Por ultimo, cualquier resolucion sostenible de la situacion urgente que enfrentan los
pueblos indigenas en relacién a sus derechos en Costa Rica es, en Ultimas, una cuestién de voluntad
politica. Costa Rica tiene las herramientas legislativas a mano y los suficientes recursos financieros,
humanos y técnicos, para abordar esta mancha considerable en su historial generalmente positivo
en materia de derechos humanos. Sin embargo, debe ain demostrar su voluntad de corregir este
gran problema a pesar del criticismo internacional sustancial y sostenido. Los pueblos indigenas
han hechos numerosos esfuerzos de buena fe para trabajar con el Estado sin resultado, y han sido
forzados a buscar una reparacién fuera del pais. El caso presentado por los Teribe ante la CIDH
puede ser un catalizador que genere la voluntad politica en los centros de poder del Estado, bien
sea a través de alguna forma de proceso de acuerdo amistoso negociado que podria ir mas alla
de las caracteristicas especificas de las imputaciones formuladas por los Teribe, o por medio de
la implementacién de una eventual decisién de la CIDH o sentencia de la Corte Interamericana.
De cualquier forma, ya es tiempo de que los indigenas costarricenses puedan reunirse con sus
conciudadanos en el goce de formar parte del pais “mas feliz” en el mundo.
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Este estudio profundiza en la problematica de laocupaciéon masiva e ilegal de los territorios
indigenas a nivel nacional, donde existen aproximadamente 6000 personas no indigenas
que ocupan al menos el 43% de las areas exclusivas de los pueblos indigenas.

Se desarrolla exhaustivamente el alcance multidimensional del derecho a las tierras,
territorios y recursos de los pueblos indigenas, y la relacion con su integridad cultural y
supervivencia, especialmente al profundizar en la situacion de tres territorios especificos:
China Kicha, Térraba y Salitre. Ademads, explica la relacion de los derechos territoriales
con el derecho de autonomia, auto-representacion, participacion efectiva en la toma de
decisiones y la personalidad juridica de los pueblos indigenas.

Los autores exponen la problematica a la luz de las obligaciones de Costa Rica bajo
el ordenamiento legal interno y las obligaciones bajo del derecho internacional,
dando especial atencidn a la jurisprudencia de la Comisién Interamericana y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Seidentificanacciones concretas, lascualesrequierende voluntad del estado costarricense,
para avanzar en la resolucion de la ocupacion ilegal de los territorios indigenas de Costa
Rica y que permita que los pueblos indigenas puedan disfrutar plena y efectivamente de
sus territorios.
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