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GLOSARIO DE SIGLAS, ACRONIMOS Y
ABREVIATURAS

ACR: Area de conservacién regional.

AIDESEP: Asociacion Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana.
ANP: Area natural protegida.

ARFEFS: Autoridad Regional Forestal y de Fauna Silvestre.

BPP: Bosque de produccién permanente.

CADH: Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
CEPKA: Consejo Etnico de los Pueblos Kichwa de la Amazonfa.
CIDH: Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Convenio 169: Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo
sobre pueblos indigenas y tribales.

Corte IDH: Corte Interamericana de Derechos Humanos.

CTCUM: Clasificacion de tierras por su capacidad de uso mayor.
DGAAA: Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios.

DRA San Martin: Direccién Regional de Agricultura de San Martin.
DRA Ucayali: Direccion Regional de Agricultura de Ucayali.

DUDH: Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

FECONAU: Federacion de Comunidades Nativas de Ucayali y Afluentes.

FPP: Forest Peoples Programme.



GR San Martin: Gobierno Regional de San Martin.

GR Ucayali: Gobierno Regional de Ucayali.

IDL: Instituto de Defensa Legal.

MINAGRI: Ministerio de Agricultura y Riego.

MINAM: Ministerio del Ambiente.

MININTER: Ministerio del Interior.

MINJUSDH: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

OICA: Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazénica.
ONAGI: Oficina Nacional de Gobierno Interior.

PETT: Proyecto Especial de Titulaciéon de Tierras y Catastro Rural.
SERFOR: Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre.
SERNANP: Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado.
SUNARP: Superintendencia Nacional de los Registros Publicos.

TC: Tribunal Constitucional del Pert.



INTRODUCCION

Desde la creacién de la Republica, la Amazonia peruana ha sido vista y
comprendida como una gran reserva de recursos naturales: una despensa in-
agotable para satisfacer los intereses del poder. Asi lo demuestra la secuencia
histérica: madera, caucho, petréleo, oro. Sin embargo, los bosques y rios de la
gran Amazonia —para los propios pueblos indigenas- son y significan mucho
mas: territorios vivos donde a lo largo de siglos se han venido tejiendo rela-
ciones de crianza y cuidado, con las consecuentes condiciones para el goce de
la vida plena’.

A pesar de ser propietarios ancestrales de estas tierras, durante los ulti-
mos siglos los pueblos indigenas han sido despojados, desplazados y hasta
exterminados para garantizar la buena marcha de las actividades extractivas,
altamente lucrativas.

Todavia hoy soportan el despojo y la destruccion de sus territorios. El
neoextractivismo y sus logicas continiian asedidndolos, mientras la respues-
ta del Estado es ambigua. Si bien es cierto que el movimiento indigena ha
logrado importantes victorias en la consolidacién de su proteccion legal,
desde la Reforma Agraria y la promulgacion de la Ley de Comunidades Na-
tivas y de Promocion Agropecuaria de Regiones de Selva y Ceja de Selva
(Decreto Ley N° 20653, 1974), continta pendiente una agenda urgente.

1 Mas de la mitad de las cerca de 70 millones de hectareas de bosque tropical de la Amazonia
peruana son consideradas por los pueblos indigenas como territorios ancestrales, lo que
igualmente sucede en otros paises amazdonicos (AIDESEP, 2017). Gracias a que esta realidad
ha sido reconocida por el Estado peruano y la comunidad internacional, hoy no es posible
implementar estrategias efectivas contra la deforestacion y el cambio climatico sin tomar en
cuenta los territorios indigenas (AIDESEP y Forest Peoples Programme, 2018).



Es preciso indicar que durante el gobierno militar la actuacion estatal
pretendi6 reunir a los indigenas amazdnicos en poblaciones campesinas
(como las andinas, de agrupaciéon permanente y produccion agricola), en
contra de su movilidad tradicional y con un limitado reconocimiento de
sus territorialidades histdricas, originando conflictos entre las nacientes co-
munidades y los colonos (Villalobos Ruiz, 2016). Medio siglo después, esta
visién no ha cambiado.

Por el contrario, a pesar del paso del tiempo y de hitos significativos en
el reconocimiento oficial de los derechos indigenas (en el derecho nacio-
nal y especialmente en el internacional), las acciones e intenciones de un
sector importante del Estado y el gran empresariado —propio y foraneo-
persiguen menoscabar la identidad indigena, asimilarlos en lo posible y
desconectarlos de sus territorios, para explotar econémicamente sus tie-
rras y recursos naturales. La expansion de la frontera agroextractiva para
la produccion de materias primas consideradas commodities, como la pal-
ma aceitera y el cacao, entre otros, grafica actualmente esta problematica
que acarrea graves impactos socioecoldgicos y culturales (Forest Peoples
Programme, 2018).

La inseguridad juridica en torno a los territorios indigenas y su pérdida
progresiva, en ese sentido, se muestran como dos de los factores de mayor
amenaza. Conforman una causa estructural subyacente que, en determinados
contextos, genera una espiral que se retroalimenta e intensifica creando una
serie de problemas cada vez mads severos, entre los que encontramos aque-
llos asociados a la seguridad alimentaria, la salud y el bienestar, seriamente
afectados por la destruccion u obstruccion del acceso a las areas tradicionales
de cultivo, caza o pesca; asi como la consiguiente destruccién paulatina de
las economias indigenas locales. Otro problema es el entorpecimiento de las
practicas culturales ancestrales y la devastacion de espacios sagrados, funda-
mentales en las cosmovisiones indigenas.

Por otro lado, es también un problema critico el incremento progresivo
de la violencia contra los pueblos indigenas, asociada con el acaparamiento y
trafico ilegal de tierras. La violencia contra las y los defensores indigenas de
derechos humanos —a quienes nos referiremos como defensores de la tierra—,
no solo atenta contra ellos sino que amenaza la supervivencia cultural de los
propios pueblos indigenas, y con ella el rico tejido que viene vinculando a
pueblo y territorio desde hace generaciones.



La presente publicacion analiza este problema desde un enfoque sociojuri-
dico y plantea dos perspectivas: las dindmicas legales que permiten la violacién
de los derechos territoriales de los pueblos indigenas, y la falta de mecanismos
de proteccion para los defensores de la tierra. Para esto, se analizaran casos re-
lacionados con los pueblos shipibo-conibo y kichwa, con mayor énfasis en las
comunidades nativas de Santa Clara de Uchunya, en Ucayali, y Nuevo Lamas de
Shapaja, en San Martin. Ello en razén de su cardcter emblemitico, pues ambas
problematicas reinen distintas caracteristicas y aluden a desafios presentes a lo
largo de la Amazonia peruana.

Las dos comunidades enfrentan, en principio, problemas de indole terri-
torial que han devenido en otros como los anteriormente descritos: en el pri-
mer caso, por causa de la mutilacion del territorio de Santa Clara de Uchunya
para la tala y posterior explotacion agroindustrial de palma aceitera; y en el
segundo, por la pérdida del control territorial de Nuevo Lamas tras la creacion
de un drea natural protegida.

Consideramos, como se abundara en las siguientes paginas, que la efec-
tiva proteccion juridica de los territorios indigenas y de sus defensores son
factores claves para prevenir conflictos sociales y crear condiciones de convi-
vencia social y paz. Ademas, resulta esencial para garantizar la supervivencia
e identidad cultural indigena en un ambiente sano, diverso y pacifico, lo que a
su vez posibilita la mejor conservacion de la Amazonia.

La primera parte de este texto apuntara a describir las falencias y va-
cios en la legislacion peruana -y su aplicaciéon- que generan la vulneracion
de los derechos territoriales de los pueblos indigenas (propiedad colecti-
va, territorio y recursos naturales). Para esto se estudiaran las dinamicas de
despojo ocurridas en los casos de Ucayali y San Martin: la entrega de cons-
tancias de posesion a particulares y la suscripcion de contratos de cesién
en uso. En ese sentido se senalaran las afectaciones que sufren los pueblos
shipibo-conibo y kichwa, producto de su especial e intima vinculacién con
la tierra y el ambiente.

La segunda parte analizara brevemente la situacion de los defensores de
la tierra en el Peru, asi como los mecanismos existentes en el pais para su
proteccion y acceso a la justicia. En este contexto, se describiran los mecanis-
mos existentes en otros paises de la region —como Colombia y México-, y las
oportunidades y desafios que enfrenta hoy el Estado peruano para hacer valer
cabalmente su rol como garante de derechos.



Por altimo, se formularan algunas conclusiones y recomendaciones des-
tinadas al Estado a través de sus numerosas agencias, cuestionandonos ;qué
acciones llevar a cabo, o dejar de realizar, para contribuir con la efectiva pro-
teccion de los pueblos indigenas amazénicos y con los defensores de la tierra?
Igualmente nuestras conclusiones aluden a los defensores de la tierra, las or-
ganizaciones indigenas y de la sociedad civil.
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Comuneros de Santa Clara de Uchunya se preparan para cruzar el rio Aguaytia.
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Comuneros de Nuevo Lamas tras una audiencia en la Corte Superior de Justicia de San Martin, en Tarapoto.

Un comunero de Nuevo Lamas secando la cosecha de café.
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ANTECEDENTES

Santa Clara de Uchunya

Denunciamos la falta de accion del Gobierno para la proteccion de nuestras
vidas y territorios ancestrales. ;Debemos de morir para que el Estado decida
resolver nuestro problema?

Comunicado de la comunidad, octubre de 20172

Ahora para cazar tienes que ir lejos, con cama. Mds antes, en un ratito, te vas
en la mafniana, a las 8 0 9, estds con tu carga ya. Mataban venado, sajino. Pero
ahora ya no se ve nada.

Manuel Silvano Diaz, sabio y fundador de la comunidad

Ya no tenemos la alimentacion suficiente, estamos careciendo de mucha
necesidad, porque no tenemos ya para cazar, para pescar.

Carlos Hoyos Soria, jefe de la comunidad

2 Ver: http://www.forestpeoples.org/sites/default/files/documents/ComunicadoSantaClaraOct2017.pdf
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Antes teniamos toda cosa. Para nosotros, era mercado en nuestro territo-
rio. Ahora no podemos ni caminar ni una hora, porque somos amenazados.
De esa manera, yo me preocupo, mafiana, mds tarde, ;qué comerdn mis
hijos? ;Cémo ellos van a alimentar a sus hijos? Asi como nos habian alimen-
tado mi madre y mi padre a nosotros. Y ahora nosotros no podemos. Y ellos
van a ser peot, porque ya no hay. Ni van a conocer cudl es palo para hacer
canoa, como es nuestra costumbre. No van a saber qué es medicina, porque
ya no hay. Todo lo estdn agotando. Antes comiamos bien, nosotros creciamos
fuerte, gordo, pero ahora nuestros hijos ;qué pasa? Estan con diarrea, con
vomito, deshidratados.

Luisa Mori Gonzalez, presidenta del Club de Madres y lideresa de la
comunidad

La Comunidad Nativa de Santa Clara de Uchunya se ubica en el distrito
de Nueva Requena, provincia de Coronel Portillo en la region de Ucayali. Esta
comunidad, conformada por el pueblo shipibo-conibo, habita en la selva ama-
zbnica peruana y su poblacion se estima en 450 personas.

La comunidad fue reconocida el 27 de agosto de 1975 por el Estado perua-
no, a través del Ministerio de Agricultura. En 1986, se le reconocié propiedad
sobre 218.54 hectareas. En ese momento solo se tomaron en cuenta las tierras
donde existian viviendas y las dreas de cultivo adyacentes, y la concentracién
de la mayoria de viviendas en un centro poblado no supuso la disminucién del
uso del territorio tradicional (Castro y Villegas, 2017).

En 2012, la empresa Plantaciones de Pucallpa S.A.C. (ahora Ocho Sur
P.) adquiri6 la propiedad de 6,845.43 hectareas de bosques primarios, parte
del territorio de la comunidad de Santa Clara. Para acumular dicha exten-
sion compro los derechos de 222 predios, obtenidos previamente de forma
irregular por cientos de colonos —presuntos traficantes de tierras, agrupados
en la Asociacion de Productores Agropecuarios Las Palmeras de Tibecocha-,
mediante procedimientos de titulacion fantasma (Dammert, 2017). Los titu-
los fueron otorgados por el Gobierno Regional de Ucayali, por medio de su
Direccion Regional de Agricultura.

En 2014 la empresa habia destruido el 99.69% de las tierras en su poder
(6,845 hectareas) con el fin de cultivar palma aceitera, segun fue determinado
en el marco de un procedimiento administrativo por la Direccién Regional
de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego. Es
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DINAMICAS DEL DESPOJO

asi que la empresa actué como agente catalizador del trafico ilegal de tierras
en la region: desde el establecimiento de su plantacién, nuevos actores han
ingresado en la zona con el fin de apoderarse de tierras para su venta a la
agroindustria.

Segun afirma Laguna de la Gala (2018), el establecimiento de la em-
presa ha ocasionado una migracién masiva de individuos con intereses
sobre la tierra, desencadenando asi nuevas disputas en el distrito de Nue-
va Requena. Esta situacidn ha resultado en el incremento sostenido de la
deforestacidn en la zona, asi como en el cercenamiento del territorio de
la comunidad, cuyas consecuencias son multiples. La pérdida progresiva
del territorio tradicional ha resultado en graves dafios sociales y ambien-
tales, y desde 1996 la Comunidad Nativa de Santa Clara de Uchunya viene
solicitando reiteradamente que se reconozca la totalidad de su propiedad
(Castro y Villegas, 2017).

Ademds, esta comunidad sufre de problemas de seguridad alimentaria
al haber perdido acceso a recursos naturales que formaban parte de su die-
ta, especialmente a las fuentes de proteina animal (majaz, venado, sajino,
tortuga), carencia que afecta especialmente a mujeres, niflos y adolescentes.
También ha visto restringido su acceso a espacios de significacion cultural y
espiritual, de donde extraian frutos y vegetales para la medicina tradicional
y la artesania.

Mas aun, las restricciones de transito suponen amenazas para los indige-
nas que continuan desplazandose alrededor del territorio tradicional. Es asi
que durante los ultimos afos se han registrado numerosas amenazas y agre-
siones contra miembros de la comunidad. En julio de 2018 Carlos Hoyos, jefe,
fue tiroteado cuando se encontraba en compaiiia de su hermano Benjamin.
Huber Flores, comunero, también fue victima de agresiones en diferentes oca-
siones: su casa fue quemada en febrero de 2014, y en 2017 fue golpeado du-
rante la noche por un grupo de hombres armados, en presencia de su esposa
Natalith Mozombite y su hijo Carlos Antonio.

Otros miembros y dirigentes, como James Lozano (teniente goberna-
dor), Alex Soria (agente municipal), Joel Nunta (coordinador), Rodit Gue-
rra, Miguel Fasabi, Ivan Flores y Luisa Mori (comuneros), han sufrido inti-
midacién y amenazas e incluso muchos han sido denunciados por colonos
y presuntos traficantes de tierras. La mayoria de los procesos judiciales han
sido archivados.
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La comunidad -con el patrocinio de IDL y el respaldo de FECONAU
y FPP- ha iniciado numerosas acciones legales para la defensa de sus dere-
chos, tanto mediante las vias constitucional y penal (los casos se encuentran
en manos del Tribunal Constitucional y del Ministerio Publico, respectiva-
mente) como a través de instancias internacionales. Santa Clara de Uchunya
apostd, mediante el litigio estratégico, por otros medios de incidencia poli-
tica y mediatica (Masquez Salvador, 2018). Finalmente su objetivo es conse-
guir un titulo de propiedad que reconozca y garantice la propiedad formal
sobre el territorio tradicional y, con ello, lograr proteccién juridica para su
seguridad e identidad colectiva.

18
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Nuevo Lamas de Shapaja

Yo he caminado por estas tierras desde que era nifio. Estamos luchando para
poder vivir bien, como viviamos antes.

Miguel Ishuiza, sabio y lider de la comunidad

Yo he crecido en este territorio y quiero seguir sembrando mi platano, maiz y
frijol sin enfrentar las prohibiciones del ACR Cordillera Escalera y el Gobierno
Regional de San Martin.

Peregrina Ishuiza Sangama, abuela y sabia de la comunidad

Nosotros, antes de pedir permiso a alguien, a algunas instituciones, nosotros
siempre pediamos permiso al monte. O sea, teniamos que fumar un mapacho
para poder ingresar a la montafia, porque la montafia tiene sus dnimas, de
repente para que no nos pase algo tenemos que pedir permiso fumando un ma-
pacho y entramos.

Manuel Amasifuen Sangama, lider de la comunidad de Alto Pucalpillo

La Comunidad Nativa de Nuevo Lamas de Shapaja, del pueblo kichwa, se
encuentra en la regién de San Martin en la Amazonia peruana. El Estado, a
través del Gobierno Regional de San Martin, reconocio su personalidad juri-
dica en febrero de 2016, cuando determind la extension su territorio en 1,651
hectareas, de las cuales le otorgd en propiedad solo 31. Las 1,620 restantes, por
ser tierras de aptitud forestal y de proteccion, fueron transferidas mediante un
contrato de cesion en uso.

Los kichwas sostienen que «el gobierno los ha despojado de sus territorios
y se los ha prestado temporalmente» (Meneses, 2018). En efecto, ademas de
no haberles otorgado en propiedad la mayor parte de su territorio, el contrato
de cesion en uso establece numerosas prohibiciones y restricciones que atafien
a las actividades de agricultura, caza, pesca y tala que la comunidad ha reali-
zado tradicionalmente.

Asimismo, 1,314 hectareas del territorio de la comunidad se superponen
al Area de Conservacion Regional Cordillera Escalera (ACR-CE), drea natural
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protegida creada mediante decreto supremo en el afio 2005, sin mediar con-
sulta alguna con los pueblos indigenas kichwas.

La imposicion del ACR-CE ha resultado en una serie de limitaciones y
restricciones sobre el acceso y uso del territorio y sus recursos naturales, no
solo para la comunidad de Nuevo Lamas de Shapaja sino también para varias
otras. Destacan los casos de Ankash Yaku de Achinamisa y Alto Pucalpillo,
comunidades acusadas de cometer delitos ambientales al realizar sus activida-
des agricolas tradicionales; y de integrantes de la comunidad de Mishkiyakillo
amenazados por autoridades del ACR-CE con ser denunciados por la caza
ilegal de una especie protegida, la huangana, y la construcciéon de un tambo
comunal (casa de descanso).

En el caso arriba mencionado relativo a la comunidad de Mishkiyakillo,
la comunidad solicitd el permiso y se vio en la necesidad de matar al animal
en defensa propia. En otra ocasion, le fue denegada una solicitud para cultivar
platanos en una chacra antigua, en aplicacion de un método tradicional de agri-
cultura rotativa conocido como crianza de purmas (FECONAU et al., 2018).

Sin acceso a la totalidad de sus tierras y recursos, es dificil para los ki-
chwas practicar, conservar y revitalizar sus costumbres. No solo las activida-
des tradicionales mencionadas, también diversos ritos espirituales asociados a
estas, esenciales para su formacién adecuada (Elguera, 2017).

Por un lado, las comunidades kichwas enfrentan la disminucién de sus
fuentes de alimentacién debido a medidas de conservacion que restringen su
acceso al territorio. Por el otro, son afectadas por las alteraciones de las carac-
teristicas de la fauna y flora derivadas de las actividades de tala y la expansion
de la agroindustria en las tierras adyacentes. Asi, la situacion afecta no solo su
capacidad de satisfacer sus necesidades alimenticias, sino también su derecho
a reproducir sus costumbres y elegir sus propios futuros.

Lamentablemente, los esfuerzos de Nuevo Lamas de Shapaja en favor de
la defensa de su territorio no han sido bien vistos por un sector de la poblacién
urbana de San Martin. En noviembre de 2017, el Gobierno Regional de San
Martin (GR San Martin) difundié un video por medios televisivos y redes so-
ciales acusando a los indigenas de incitar a la destruccién del medio ambiente
y propiciar actividades como la extraccion de petroleo, la tala ilegal, la caza
ilegal y el trafico ilegal de tierras). Simultdneamente, en la ciudad de Tarapoto,
se han registrado protestas contra la comunidad por cuestionar los efectos del
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ACR-CE y pedir su suspension hasta que se realice un procedimiento de con-
sulta previa. E1 ACR que se acuerde debe permitirles acceder con dignidad a
sus bosques, plantas y animales, sin temor a ser objeto de represalias.

La comunidad junto con la organizacién que la representa, el Consejo
Etnico de los Pueblos Kichwa de la Amazonia (CEPKA) —con el patrocinio
de IDL y el respaldo de FPP-, ha iniciado acciones legales para la defensa de
sus derechos por via constitucional mediante una demanda de amparo y ha
adelantado igualmente acciones internacionales.

En vista de que a finales del 2018, la Corte Superior de Justicia de San
Martin dicté sentencia rechazando las pretensiones de Nuevo Lamas, la co-
munidad recurrira ahora al Tribunal Constitucional. Nuevamente, el litigio
estratégico es la opcion que tienen en sus manos para reivindicar sus derechos
politicos y territoriales, asi como para garantizar la proteccién de sus miem-
bros como defensores de la tierra.
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I. FALENCIAS QUE FACILITAN LA VIOLACION
DE LOS DERECHOS TERRITORIALES DE LOS
PUEBLOS INDIGENAS AMAZONICOS

Existen, a decir de nuestra experiencia, obstaculos institucionales que
viabilizan la violacion de los derechos territoriales de los pueblos indigenas
amazonicos, exponiéndolos asi a la violencia y conflictos sociales: a) las
falencias y vacios presentes en la regulacion sobre el reconocimiento de la
propiedad indigena; b) la falta de mecanismos de salvaguarda para territorios
indigenas no titulados; c) la simpleza y falta de prevision en la autoriza-
cién de actividades econdémicas por parte de particulares en territorios
indigenas; y d) un obstdculo operativo que debe afiadirse a los anteriores:
la insuficiente especializacion de los funcionarios publicos responsables
de la titulacion.

A continuacién apuntamos a describir mas detalladamente los refe-
ridos obstaculos, en particular en relacion con los casos de las comuni-
dades de Santa Clara de Uchunya (Ucayali) y Nuevo Lamas de Shapaja
(San Martin).

1. Falencias y vacios en la regulacion para el reconocimiento
de la propiedad indigena

El Estado peruano, segtn dicta el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, tiene la obligacion de delimitar, demarcar y titular la propiedad de
los pueblos indigenas®. Asi lo establece también la Constitucién Politica en

3 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni contra Nicaragua.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Fondo, reparaciones y costas, parr. 164.
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sus articulos 88 y 89%, que otorgan a la propiedad indigena el cardcter de im-
prescriptible. En virtud de estas disposiciones constitucionales, los titulos de
propiedad emitidos sobre el territorio indigena tienen un caracter declarativo
antes que constitutivo. Representan, pues, el reconocimiento formal de una
realidad preexistente -y no un acto de generosidad®- cuyo objetivo es ofrecer
seguridad juridica a los pueblos indigenas. La Coordinadora de las Organi-
zaciones Indigenas de la Cuenca Amazdnica (COICA) lo resume asi: «Los
derechos no se mendigan, sino se ejercen»®.

No obstante, la practica ha demostrado la existencia de un sinniimero
de procedimientos administrativos, con distintas falencias y vacios legales, a
los que las comunidades se encuentran sujetas para obtener sus titulos que,
como ya seflalado, deberian garantizar sus derechos territoriales. Para ahon-
dar en esto, encontramos necesario evaluar —en lineas generales— el marco
legal vigente.

Para empezar, la legislacion nacional clasifica a los pueblos indigenas pe-
ruanos en comunidades nativas (habitan en la regiéon amazoénica) y campesinas
(habitan en la region andina), clasificacion esta materializada en la Ley de Co-
munidades Nativas y de Desarrollo Agrario de la Selva y Ceja de Selva (Decre-
to Ley N° 22175, de 1978) y la Ley General de Comunidades Campesinas (Ley
N° 24656, de 1987). Consecuentemente, comunidades nativas y campesinas se
rigen por normas diferenciadas también en lo relativo a la propiedad.

En el caso que nos ocupa, el Estado establece en relacion con las comu-
nidades indigenas una distincién en cuanto a su vinculacién con el territorio;
sedentarias y de migracion estacional (articulo 10 del Decreto Ley N° 22175).
Para las primeras, se reconoce su propiedad sobre «la superficie que actual-
mente ocupan para desarrollar sus actividades agropecuarias, de recoleccion,
caza y pesca». Para las segundas, «la totalidad de la superficie donde se esta-
blecen al efectuarlas [las migraciones estacionales]».

4 La disposicion sefala: [El Estado] [g]arantiza el derecho de propiedad sobre la tierra,
en forma privada o comunal o en cualquiera otra forma asociativa [de las comunidades
campesinas y nativas].

5 Visién que se manifiesta en el lenguaje que se utiliza para describir el otorgamiento o
entrega de titulos de propiedad o las solicitudes de reconocimiento territorial que realizan
los pueblos indigenas.

6 Mandato de Macapa, junio de 2018.
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No obstante, en la practica no es suficiente el autorreconocimiento de
la comunidad como indigena para garantizar su existencia legal ni, mucho
menos su acceso a la propiedad’, siendo la existencia legal o personeria ju-
ridica un requisito previo para la acreditacion, conservacion y defensa de la
propiedad indigena (Defensoria del Pueblo, 2014).

Los procedimientos son complejos y exigen a las comunidades ges-
tionar un sinnumero de tramites® desde la solicitud formal a la Direccién
Regional Agraria correspondiente hasta la entrega del titulo de propiedad
(o contrato de cesién en uso). Para su reconocimiento y titulacion, las
comunidades nativas deben seguir al menos 19 pasos, que en la practica
podrian incrementarse a 28, y tardar hasta 20 o 25 afios de espera (World
Resources Institute, 2017; Defensoria del Pueblo, 2018). Se trata, por tan-
to, de procedimientos burocraticos y altamente técnicos, que poco toman
en cuenta las dimensiones social y cultural de los pueblos indigenas ama-
zbnicos y sus necesidades.

La normativa relacionada con la titulacion de los pueblos indigenas es
compleja, dispersa y hasta contradictoria (Defensoria del Pueblo, 2014). Al
respecto, Chirif y Ruiz Molleda (2015) sefialan como algunos de sus principa-
les problemas la no titulacion de tierras con aptitud forestal, la no titulacion
dentro de areas naturales protegidas y la clasificacion de suelos. A estos obs-
taculos debemos anadir la exigencia de actas de colindancia para demarcar
territorios indigenas, y la falta de regulacion especifica en cuanto a los proce-
dimientos de ampliacién territorial.

1.1. Tierras con aptitud forestal

Con respecto al primer punto, la propia Ley de Comunidades Nativas es-
tablece que las tierras «con aptitud forestal» seran entregadas a las comunida-
des en cesién en uso y no en propiedad (articulo 11). Asi, los indigenas solo
recibiran la propiedad de las tierras con aptitud agropecuaria, mientras que

7 Es pertinente sefialar que muchas comunidades no se autorreconocen como tales, o lo han
hecho tardiamente, por: a) la dificultad en el reconocimiento, debido a la burocracia y la
resistencia de las autoridades; b) el peso del racismo y la marginalizacién histdrica hacia los
indigenas, que hace la posibilidad menos atractiva; o ¢) el desconocimiento de esta posibilidad.

8 Ademis, se exige que las autoridades indigenas se desplacen hacia las capitales provinciales
o regionales, con los costos de tiempo y dinero asociados.
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las de aptitud forestal —que son la gran mayoria- les seran otorgadas, como
expresado anteriormente, mediante contratos de cesion en uso.

Esta situacion se replica con respecto a los bosques de produccion per-
manente, que forman parte del patrimonio nacional forestal como unidad de
ordenamiento (articulos 28 y 29), donde el Estado no reconoce la propiedad
de los pueblos indigenas sino solo el derecho de uso de acuerdo con la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre (Ley N° 29763, 2016).

Aunque ambas figuras involucran el ejercicio de derechos reales, son dife-
rentes. La cesion en uso es inferior e incompleta con respecto a la propiedad,
que si supone un ejercicio pleno de titularidad del sujeto sobre el inmueble. El
derecho de uso al que hacemos referencia, es definido por Rams Albesa (1987)
de la siguiente forma:

Es un derecho real en cosa ajena, sin injerencias de tercero, incluido a es-
tos efectos el propietario de la cosa objeto del derecho, que menoscaben o
hagan imposible el goce directo, que se concede en forma estrictamente
personal al usuario para que obtenga de la cosa cuantos servicios sea capaz
de aprovechar para la satisfaccion directa e inmediata de sus necesidades
personales y familiares, incluso haciendo suyos los frutos naturales o in-
dustriales que sea susceptible de producir, si bien la apropiacion de los fru-
tos se limita, por regla, al limite de consumo anual posible por el usuario y
su familia.

En consecuencia, aceptar que las tierras con aptitud forestal sean cedidas
en uso a los indigenas y no en propiedad, significa reconocer que dichas tie-
rras no les pertenecen. Es admitir que son propiedad del Estado y otorgadas
en custodia a las comunidades bajo determinadas reglas impuestas unilateral-
mente. Esta situacion es problematica y ha sido objeto de multiples cuestiona-
mientos desde las organizaciones de la sociedad civil, los indigenas y la aca-
demia (Chirif y Ruiz Molleda, 2015; Baldovino, 2016; Asociacion Interétnica
de Desarrollo de la Selva Peruana, 2017; FPP y Global Justice Center, 2018).

Como es evidente, todo esto vulnera lo establecido en el Convenio 169,
que sefiala que debera reconocerse la propiedad de los pueblos indigenas so-
bre la totalidad de sus territorios tradicionales (articulo 14), y ademas sefala
que en el término tierras debera incluirse el concepto de «territorios», que
cubre la totalidad del habitat de los pueblos y los recursos naturales alli exis-
tentes (articulos 13 y 15). Igualmente, se vulnera la Convencién Americana de
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Derechos Humanos, en cuanto se refiere a la propiedad privada en general y a
la propiedad de los pueblos indigenas, en particular’.

Este ha sido el caso de la comunidad kichwa de Nuevo Lamas (San Mar-
tin). El titulo de propiedad que recibieron en 2016, de manos del Gobierno
Regional de San Martin, reconocié su propiedad sobre el 1.8% de su territorio
ancestral, mientras que el 98.2% restante les fue otorgado mediante un contra-
to de cesion en uso. En el marco de este contrato, y a raiz de la existencia del
Area de Conservacion Regional Cordillera Escalera (ACR-CE), se le vinieron
imponiendo progresivamente barreras para el acceso y uso de sus recursos
naturales, aspecto al cual nos referiremos a continuacion.

1.2. Areas naturales protegidas

Si el objetivo es el de salvar los bosques, cualquier propuesta de desarrollo debe
incluir de manera efectiva a las comunidades indigenas y locales y aplicar pro-
tecciones sélidas para sus derechos. Hemos demostrado que superamos a todos
los demds manejadores de los bosques en la conservacion y la sostenibilidad de

los bosques tropicales que contienen la mayoria del carbono.

Jamer Lopez Agustin, lider shipibo y dirigente de FECONAU

De manera similar, la Ley de Areas Naturales Protegidas (Ley N° 26834,
de 1997) sefiala que no sera posible otorgar propiedad a particulares al inte-
rior de tales areas (articulo 4), y consecuentemente los pueblos indigenas, al
ser sujetos de derecho privado, no tienen acceso a la propiedad de las tierras
que alli se encuentran.

9 Al respecto, sefialan FPP y Global Justice Center (2018) en su Informe de Amicus Curiae en
el proceso constitucional de amparo interpuesto por la Comunidad Nativa de Nuevo Lamas de
Shapaja: «La obligacion de delimitar, demarcar y titular la tierra y los territorios de los pueblos
indigenas es una obligacién de delimitar, demarcar y titular todas sus tierras y todos sus
territorios. El derecho internacional no hace distincién alguna, como si lo hace la ley nacional
del Pert, entre las tierras que se utilizan para la agricultura o la ganaderia y aquellas areas que
estan cubiertas de bosques. Prima facie, el hecho de no otorgar a la Comunidad de Nuevo
Lamas un titulo de propiedad sobre la totalidad de su territorio —incluyendo aquellas partes de
su territorio cubiertas de bosques— es una vulneracién de las obligaciones del Perti en virtud
de la Convencién Americana y el Convenio 169 de la OIT de reconocer vy titular tierras y
territorios de sus pueblos indigenas».
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Si bien es cierto que esta medida es resultado de las politicas publicas de
conservacion ambiental y pretende prevenir que los pueblos indigenas hagan
un uso irresponsable de las tierras y recursos, su implementacién no solo va
a contramano de la jurisprudencia internacional en derechos humanos, sino
también de una creciente evidencia, cada vez mds amplia, en el sentido de que
garantizar los derechos territoriales de los pueblos indigenas es frecuentemen-
te el medio de conservacion mas eficaz (MacKay, 2017).

De hecho, existe una estrecha interrelacion entre la proteccion de los
ecosistemas sanos y el goce de los derechos humanos, posicién sostenida por
el relator especial de las Naciones Unidas sobre los derechos humanos y el
medio ambiente, John Knox (2017), quién sostiene que «la proteccion de los
derechos humanos de las poblaciones indigenas y las comunidades locales
tiene como resultado una mejor proteccién de los ecosistemas y la diversidad
bioldgica», y que «tratar de conservar la diversidad bioldgica excluyéndolas de
una zona protegida suele traducirse en fracaso». Estas afirmaciones se basan
en diversas investigaciones que demuestran que:

a. Los territorios indigenas tradicionales, que abarcan alrededor del 22%
de la superficie del planeta, coinciden con dreas en las que se encuen-
tra el 80% de la diversidad bioldgica mundial (Sobrevila, 2008; citada
en Tauli-Corpuz, 2016).

b. Losbosques de propiedad y gestién indigena son mucho mas efectivos
en reducir la deforestacion que las areas estrictamente protegidas; de
hecho, «[en] América Latina y el Caribe [...] las areas indigenas son
casi dos veces mas efectivas que cualquier otro tipo de proteccion»
(Nelson y Chomitz, 2011).

c. Diversos estudios sobre los territorios y areas conservadas por pueblos
indigenas evidencian un manejo y conservacion altamente efectivos
por su parte, incluso mejores cuando sus derechos son oficialmente
reconocidos (Porter-Bolland et al., 2012; Ellis y Porter-Bolland, 2008;
Sheppard et al., 2010; Hayes, 2006).

Basandose en este conjunto de evidencias, la relatora especial de las Na-
ciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, Victoria Tau-
li-Corpuz (2018), destaca que en las tierras indigenas la deforestacion es
menor a la mitad en comparacion con otras areas, y que donde se reconoce
el derecho de propiedad comunal sobre el territorio, la diferencia es atn
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mayor. Ademas, afirma que «los pueblos indigenas estan logrando por lo
menos resultados iguales en términos de conservacién, con una fraccion del
presupuesto de las areas protegidas, haciendo de la inversion en los mismos
pueblos indigenas la forma mas eficaz de proteger los bosques». Asi, es evi-
dente la profunda interconexion entre la defensa de los territorios, el pleno
respeto por los derechos humanos de los pueblos indigenas y el futuro de la
vida en el planeta.

Es asi que los derechos territoriales de los pueblos indigenas son compa-
tibles con la proteccion de los bosques, e incluso la fortalecen. En tal sentido,
debemos insistir en que el Estado debe garantizarles el goce de su tierra y
también de sus recursos naturales; razén por la cual la negativa de recono-
cer propiedad indigena en areas naturales protegidas es inconstitucional por
violar el Convenio 169 y la Convencién Americana de Derechos Humanos,
instrumentos que reconocen el derecho de propiedad colectiva de los pueblos
indigenas.

Como ya indicamos, este es también el caso de la comunidad de Nuevo
Lamas. La presencia del ACR-CE, si bien pretende resguardar la biodiversi-
dad del area', es perjudicial para la comunidad por cuanto el SERNANP ha
establecido numerosas restricciones para el uso de los bosques y el territorio,
entre las cuales destacan:

a. Los comuneros de Nuevo Lamas solo pueden usar la madera y otros
recursos maderables con fines de subsistencia, cuando un arbol cae
por causas naturales, y con la autorizaciéon expresa de la administra-
cion del ACR-CE, restringiendo asi incluso el uso doméstico, de con-
sumo personal o de subsistencia.

b. El uso de los recursos vegetales y animales debe ser acorde con los
planes de manejo, sin que el Estado haya precisado si es asi también
para el caso de usos de subsistencia; y ademas el contrato de cesion
en uso estipula que deben pedir permiso a las autoridades ambienta-
les regionales. De esta forma, no se reconoce de manera explicita que
los kichwas tienen el derecho de usar auténomamente dichos recursos
para su uso doméstico, consumo personal o de subsistencia.

10 Ensi, el ACR-CE es una evidencia de la sostenibilidad del manejo territorial del pueblo kichwa,
que viene habitando la zona desde tiempos inmemoriales.
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c. Las practicas agricolas tradicionales, el purmeo, estan prohibidas en
virtud de la exigencia de las autoridades regionales de «respetar los
limites de las areas agricolas».

En el caso de la comunidad de Santa Clara de Uchunya, una parte impor-
tante de su territorio tradicional se encuentra dentro del Bosque de Produc-
cion Permanente de Ucayali. En el BPP, como sefialamos, no es posible otor-
gar derechos a terceros, incluyendo a los pueblos indigenas, aunque se trate
de tierras que les han pertenecido ancestralmente y vienen ocupando. Como
solucidn, es necesario recurrir al procedimiento administrativo de exclusion
de area forestal ante el SERFOR, a través de una solicitud formal. Mediante
dicho procedimiento se redimensionaria el area del BPP, con el fin de sustraer
una superficie determinada y delimitada''. La decision serda adoptada por el
Despacho Ministerial del MINAGRI, con la opinion favorable del SERFOR.

El solapamiento de las dreas naturales protegidas y bosques de produc-
cién permanente sobre los territorios kichwa y shipibo-conibo, en San Martin
y Ucayali, evidencia la forma en la que el Estado peruano contintia descono-
ciendo la propiedad de los pueblos indigenas, a pesar de que su origen an-
cestral y por tanto muy anteriores a las categorizaciones estatales e incluso al
propio Estado.

1.3. Evaluacion agroldgica y clasificacion de tierras por su capacidad de
uso mayor

En el caso de los pueblos indigenas amazdnicos, es cardinal referirnos a
la evaluacion agrolégica y la clasificacion de tierras por su capacidad de uso
mayor (CTCUM). Hasta mayo de 2017, este procedimiento administrativo
fue regulado mediante la Resolucién Ministerial N° 355-2015-MINAGRI, y
a partir de entonces se rige por la Resolucién Ministerial N° 194-2017-MI-
NAGRI, que aprueba los «Lineamientos para la ejecucidn del proceso de
evaluacidn agrologica de las tierras de las comunidades nativas y la clasifi-
cacion por su capacidad de uso mayor a nivel de grupo, con fines de titula-
cién». Cabe senalar que el referido procedimiento constituye un supuesto

11 La Resoluciéon Ministerial N° 586-2004-AG permite redimensionar los BPP «como
consecuencia de la actualizacién de la base cartografica de las comunidades nativas y
campesinas, areas naturales protegidas, y otros derechos debidamente acreditados».
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diferenciado de la CTCUM, de exclusivo disefio y aplicacién para los pue-
blos indigenas amazonicos. La CTCUM, en términos y casos generales, se
regula mediante el Reglamento de Clasificacion de Tierras por su Capa-
cidad de Uso Mayor (Decreto Supremo N° 017-2009-AG) y otras normas
complementarias.

La evaluacion agrologica y CTCUM son requisitos para la titulacion de
los territorios indigenas ubicados en las regiones de Selva y Ceja de Selva que,
paraddjicamente, durante mucho tiempo han representado mas bien un obs-
taculo en la practica, debido a la complejidad implicita en la obtencién y
tramitacion de los numerosos estudios que los componen, asi como en su
caracter excesivamente oneroso.

Por dicha razoén, la Resolucién Ministerial N° 355-2015-MINAGRI,
emitida con miras al «<saneamiento fisico-legal y formalizacion del territorio
de las comunidades nativas», fue declarada inconstitucional. Al respecto,
la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima sefalé que la
CTCUM «mas que un mecanismo de viabilidad, constituye una barrera de
acceso al ejercicio pleno de ese derecho», por lo que su elaboracion debia ser
sometida a consulta previa'

La nueva regulaciéon de la CTCUM ha mostrado avances significativos
con relacidn a la simplificacion del procedimiento anterior. Por ejemplo, se ha
eliminado la etapa de laboratorio, en la que las calicatas" extraidas del campo
debian ser trasladadas para su analisis a la Universidad Agraria La Molina,
en Lima; mientras que actualmente los analisis de suelos (tanto la evaluacion
de perfil como el analisis quimico) deberan realizarse in situ (Ruiz Molleda y
Chirif, 2015; Derecho, Ambiente y Recursos Naturales, 2017).

A esto, debemos anadir la eliminacidon de contratacion de especialistas
certificados por la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del
MINAGRI para la realizacion de los estudios (Rivera, 2017), exigencia que

12 La demanda de accién popular fue interpuesta por el antropdlogo Alberto Chirif, junto a los
lideres indigenas Carlos Sandi, Aurelio Chino y Alfonso Lépez, con el patrocinio del Instituto
de Defensa Legal. La sentencia esta contenida en el expediente N° 00150-2016.

13 Muestras de suelo georreferenciadas, extraidas por excavacion de las tierras solicitadas
por las comunidades nativas para su titulacién. Segtiin la normativa vigente, deben tener

aproximadamente las siguientes medidas: 1.8 metros de largo, 1 metro de ancho y 1.5 metros
de profundidad.
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también resultaba excesivamente onerosa para las comunidades nativas y, por
tanto, discriminatoria.

La evaluacion agrolégica y CTCUM se compone hoy de tres etapas: a)
preliminar de gabinete; b) de campo; y ¢) final de gabinete. Estas se llevan a
cabo en la esfera de los gobiernos regionales, quienes finalmente aprueban la
demarcacion y delimitacion de los territorios indigenas a través de sus direc-
ciones agrarias.

Hoy en dia estos procedimientos vienen siendo financiados en forma
significativa por la cooperacién internacional y empréstitos obtenidos por el
Estado peruano, a través de proyectos como el Proyecto de Inversiéon Publica
«Catastro, Titulacion y Registro de Tierras Rurales en el Peru, Tercera Etapa»
(PTR3T) y el Programa de Inversion Forestal, Mecanismo Dedicado Especifi-
co (FPI-MDE), entre otros.

Los procedimientos —consideramos- deben ajustarse a los estandares in-
ternacionales para la proteccion de la propiedad indigena dado que, como
sefialamos, el deber de titulacion se limita a reconocer una situacion juridica
preexistente. En ese sentido, la titulacién estd llamada a formalizar y garanti-
zar la titularidad de los propietarios indigenas sobre sus territorios mediante
la inscripcion registral, en consonancia con el principio de seguridad juridica
que, a su vez, garantiza la oponibilidad de sus derechos frente a los particula-
res e incluso frente al propio Estado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) sefala que
la posesion «tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga
el Estado»' en el caso de los pueblos indigenas, es decir, equivale al titulo
de propiedad. En ese sentido, la evaluacién agrologica y CTCUM no pue-
de subordinarse a tramites y requerimientos que, en los hechos, obstaculizan
el acceso a la propiedad y terminan denegandola. Resulta necesario adoptar
nuevas medidas para simplificar atin mas el acceso de los pueblos indigenas
amazdnicos a la propiedad, tomando en consideracion su especial situacion
de vulnerabilidad.

14 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa contra Paraguay. Sentencia del 26
de marzo de 2006. Fondo, reparaciones y costas, parr. 128. Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus
miembros contra Brasil. Sentencia de 5 de febrero de 2018. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, parr. 117.
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En el caso de Santa Clara de Uchunya, el procedimiento de CTCUM -
regulado entonces mediante la hoy derogada Resolucién Ministerial N°
355-2015-MINAGRI- significé mas bien una excusa para retardar la solicitud
de ampliacién territorial presentada por la comunidad y entregar sus tierras
a particulares ajenos a ella. En consecuencia, resulta urgente que el Gobierno
Regional de Ucayali, a través de su Direcciéon Regional Agraria, gestione y
concluya todas las acciones administrativas pertinentes para dar tramite a la
solicitud de ampliacion territorial presentada por Santa Clara de Uchunya.

Para esto, deberia cumplir con los siguientes estandares minimos: a) re-
conocer la totalidad de areas que la comunidad ha ocupado y utilizado de
manera tradicional; b) llevar a cabo el procedimiento de manera conjunta con
la comunidad; ¢) fijar plazos razonables que permitan hacer efectivos los de-
rechos territoriales de la comunidad; y d) abstenerse en el interin de otorgar
nuevos derechos sobre las tierras reclamadas por la comunidad, y suspender
todos los derechos ya otorgados a terceros (Instituto de Defensa Legal, 2018).

2. Falta de mecanismos de salvaguarda para territorios
indigenas no titulados

2.1. Territorios indigenas no titulados

Segun cifras de Asociacién Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana,
AIDESEP (2017), existen alrededor de 20 millones de hectareas de territorio
indigena no tituladas, divididas en por lo menos 1376 comunidades que re-
claman su reconocimiento, titulacién y ampliacion territorial. El Estado, por
su parte, las considera como tierras de libre disponibilidad, cuyos usos decide
unilateralmente. En el Perd, actualmente no existen mecanismos para salva-
guardar dichos territorios.

Esta situacion de injusticia histérica expone a la poblacion indigena al
peligro de las multiples presiones sobre la tierra y sus recursos naturales, que
hoy en dia avanzan a grandes pasos: la expansion de la frontera agroindustrial,
el acaparamiento y trafico ilegal de tierras, la deforestacion, los megaproyectos
de infraestructuras, la migracion y asentamiento de colonos, entre otros.

En algunos casos, estas condiciones han promovido que las comunida-
des opten por la titulaciéon individual y no colectiva —de tramitacion mas
simple y agil- para lograr al menos una proteccion legal minima sobre sus
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tierras frente a las amenazas a las que nos hemos referido. Esta titulacion
individual l6gicamente conlleva, en el corto plazo, a la disolucion de las co-
munidades nativas.

Esta situacion, que vulnera el derecho a la propiedad colectiva de los pue-
blos indigenas, ha sido analizada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, instancia que en referencia al deber estatal de no afectar ni enaje-
nar territorios indigenas pendientes de ser titulados, sostiene que:

[...] el Estado [...] se absten[dra] de realizar, hasta tanto no se realice esa
delimitacién, demarcacion vy titulacion, actos que puedan llevar a que los
agentes del propio Estado, o terceros que actiien con su aquiescencia o su
tolerancia, afecten la existencia, el valor, el uso o el goce de los bienes ubi-
cados en la zona geografica donde habitan y realizan sus actividades los
miembros de la Comunidad®.

Resulta urgente entonces que el Estado -a través del Viceministerio de
Interculturalidad como ente rector, y los gobiernos regionales, como entes eje-
cutores— adopte medidas para evitar que se otorguen derechos a particulares
sobre estos territorios, por lo menos por el lapso que tarden en llevarse a cabo
los procedimientos de titulaciéon o de ampliacion territorial. Para esto, es ne-
cesario contar con una base de datos cartografica que identifique no solo terri-
torios indigenas ya titulados, sino también aquellos pendientes de titulacion,
sea cual fuera la etapa en que se encuentre el procedimiento (desde la solici-
tud inicial dirigida por la comunidad nativa hasta la prepublicacion del plano
perimétrico)'®. Igualmente, es necesario incluir informacién sobre territorios
posiblemente habitados por poblacién indigena cuya titulacion no haya sido
aun sido solicitada, o para quienes esto es imposible. Nos referimos a los pue-
blos indigenas en situacion de aislamiento voluntario y contacto inicial.

Esta base de datos cartografica debe ser de consulta obligatoria para las
autoridades, tanto del gobierno central como de los gobiernos regionales,
antes de otorgar derechos a particulares sobre tierras que se consideren de

15 CorteIDH. Caso dela Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni contra Nicaragua. Sentencia
de 31 de agosto de 2001. Fondo, reparaciones y costas, parr. 153.

16 Ya desde hace mucho, la Defensoria del Pueblo (2014) identificé como un problema «la no
existencia de un registro con informacién centralizada y actualizada sobre el proceso de
reconocimiento y titulacion de las comunidades campesinas y nativas».
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libre disponibilidad a lo largo del pais. Entre los procedimientos que deben
ser objeto de esta consulta estdn, por ejemplo, el otorgamiento de concesiones
mineras (por el Instituto Geoldgico, Minero y Metaltrgico), y de concesiones
forestales, de servidumbres y de constancias de posesion (por los gobiernos
regionales y locales)"’.

Independientemente de cualquier registro, las autoridades tienen la obli-
gacion de acreditar, cada vez que otorgan derechos sobre tierras que conside-
ran de libre disponibilidad, que las mismas no pertenecen a pueblos indige-
nas. Para ello, deberan requerir informacién de las comunidades aledanas, asi
como de organizaciones indigenas y de la sociedad civil. Si existieran indicios
que sugieran que son tierras indigenas deberan priorizar el tramite de titula-
cién antes de autorizar cualquier proyecto.

Este es el problema que enfrenta Santa Clara de Uchunya. La comuni-
dad, reconocida oficialmente en 1975 y titulada en 1986, exige un titulo de
propiedad que reconozca la totalidad de su territorio ancestral. En 1986, el
Estado apenas tituld una porcidn, 218.54 hectéreas, sin tomar en cuenta la
posesion tradicional de la comunidad. Solo fueron incluidas las tierras donde
existian viviendas y sus cultivos adyacentes mientras las areas de caza, pescay
recoleccion, al igual que los sitios de importancia cultural y espiritual, fueron
excluidas.

A partir del afio 1994, la ampliacion del territorio de la comunidad con el
fin de satisfacer sus necesidades colectivas fue una exigencia recurrente. Sin
embargo, en vez de tramitar estas solicitudes, las autoridades del MINAGRI
y el GR Ucayali rehusaron darles respuesta; y aun peor, entre los afios 2009 y
2012 el GR Ucayali —a través de su Direccién Regional de Agricultura— otorgéd
222 constancias de posesion a colonos, en un espacio de alrededor de 7 mil
hectareas de bosques primarios. Dichas constancias, previo requerimiento a
la DRA Ucayali, fueron convertidas en titulos de propiedad y vendidas simul-
taneamente a la empresa Plantaciones de Pucallpa.

Santa Clara de Uchunya jamads tuvo conocimiento de estos hechos y por
tanto no tuvo posibilidad alguna de oponerse al otorgamiento de derechos

17 Un mecanismo similar, de registro e inmatriculacién de territorios indigenas bajo reclamo,
ya se practica en Colombia con territorios indigenas. Ver: Decreto 2333 de 2014 (Titulo III:
Medidas de proteccion de la posesion de territorios ancestrales y/o tradicionales).
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sobre su territorio. Ademas, varias de las constancias de posesion y titulos de
propiedad fueron emitidos con otras irregularidades'.

La empresa, sin contar con licencia ambiental, automaticamente dio ini-
cio a sus actividades y arrasé miles de hectareas de bosques para el cultivo de
palma aceitera, mientras que, simultdneamente, construyé carreteras dentro
de la plantacién. Este mecanismo para el acaparamiento de tierras es ilegal por
cercenar la propiedad indigena y destruir el medio ambiente.

Por otra parte, la empresa ha generado en la zona un extenso mercado
de especulacion de tierras'’, propiciando su trafico ilegal*® y ademas el incre-
mento de actos de gran violencia. En septiembre de 2017, seis agricultores del
caserio de Bajo Rayal (a cinco kilometros de Santa Clara de Uchunya) fueron
torturados y asesinados, en un crimen con caracteristicas de crimen organiza-
do (Sierra Praeli, 2017).

En este contexto, la adquisicion de tierras y explotacion de palma aceitera
al interior de la comunidad vienen siendo objeto de investigacion fiscal. La
Primera Fiscalia Ambiental de Ucayali, que recibié la denuncia interpuesta
por las autoridades comunales en marzo de 2015, determind la existencia de
una organizacion criminal en este caso.

La presente investigacion, seguida contra los representantes de la empresa
Plantaciones de Pucallpa S.A.C. y otros, [...] se trataria de una organiza-
cién criminal [...] por deforestar agresivamente bosques primarios entre
los afios 2013 a la fecha, dentro y en dreas colindantes a la referida em-
presa [...] siendo el presunto autor (autor mediato) el empresario Dennis
Melka, quien vendria a ser a fin de cuentas el propietario y financista [de la
empresa], representada en el Pert por [...] César Alfredo Rivera Loarte y
Walter Alejandro Gustch, logrando al parecer asociaciones con altas auto-
ridades de la region Ucayali ~Isaac Huaman Pérez, director de la Direccién

18 Por ejemplo, fueron otorgadas a menores de edad o sustentadas en informes de campo suscritos
por un mismo funcionario en el mismo tiempo y en multiples predios, pese a encontrarse en
lugares diferentes.

19 Ademas de Plantaciones de Pucallpa S.A.C., en la zona también se encuentra la empresa
Plantaciones de Ucayali S.A.C. (ahora Ocho Sur U.), propiedad del Grupo Melka.

20 El tréfico de tierras, seftala Dammert (2018 y 2019), consiste en «el uso perverso y sistematico
de mecanismos de titulacion de tierras del Estado para incorporarlas alos circuitos del mercado
y lucrar con ellas», por parte de actores publicos y privados.
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Regional Sectorial de Agricultura de Ucayali-, concertando modalidades
ilicitas para la gestion de la compra y venta de solicitudes de adjudicacion
de tierras, a fin de establecer ilegalmente sembrios a gran escala de palma
aceitera [...] sin contar con el instrumento ambiental, luego de haber de-
forestado grandes hectareas de bosque primario [...] acciones facilitadas
por funcionarios publicos de turno del area respectiva [de la Direccion de
Saneamiento Fisico Legal de la Propiedad Agraria y la Agencia Agraria].
[Que] adjudican los bosques como tierras rusticas, reclasifican la tierra de
aptitud forestal para usos agroindustriales, [la] modalidad ilegal que utiliza
la empresa es reclutar personas [...] quienes no son agricultores ni posesio-
narios de tierras, y por intermedio de la [DRA Ucayali], obtienen la respec-
tiva constancia de posesion de hectareas de bosque primario, colindantes
a la empresa y con una velocidad excepcional y titulando a favor de estos
para posteriormente «vender» su titulo o «hacer convenios» con la empre-
sa, para que la misma con su personal y una gran cantidad de maquinaria
pesada realice el desbosque agresivo del sector?'.

La organizaciéon criminal, en consecuencia, involucra ademas de los di-
rectivos de la empresa, a funcionarios del GR Ucayali y sujetos dedicados al
trafico de tierras. Su finalidad, sefiala la Fiscalia, es cometer delitos ambien-
tales, contra la administracién publica, contra la fe publica y de lavado de
activos. Por su complejidad, el caso ha sido derivado a la Primera Fiscalia
Supraprovincial contra la Criminalidad Organizada, en Lima, donde contintia
investigandose.

Estos delitos han sido propiciados por la actuacion de funcionarios ines-
crupulosos y un defectuoso marco legal para la proteccion de la propiedad
indigena. La titulacion integral de Santa Clara de Uchunya habria evitado la
mayor parte de los problemas pero, pese a las solicitudes formuladas por la
comunidad exigiendo la ampliacidn territorial, las tierras fueron y contintian
siendo otorgadas a terceros. Este caso, emblematico por los hechos descritos,
representa un ejemplo de los riesgos derivados de la libre disposicion de tie-
rras reclamadas como propiedad indigena.

21 Disposicién N° 8, de formalizacidn y continuacién de la investigacion preparatoria, contenida
en el expediente N° 122-2015.
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Un registro que incorpore las tierras solicitadas por comunidades nati-
vas en titulacion o ampliacion territorial, con las caracteristicas que hemos
descrito, podria ser parte de una solucion compatible con las obligaciones
internacionales del Estado peruano que, ademas, podria a la larga evitar
conflictos sociales y fomentar la convivencia pacifica entre los pueblos indi-
genas amazonicos.

2.2. Restitucion territorial indigena

En el Perti no existen mecanismos para la restitucion territorial indigena, es
decir, mecanismos administrativos que permitan a los pueblos indigenas reivin-
dicar sus derechos sobre tierras que formaron parte de sus territorios tradicio-
nales y les fueron arrebatabas arbitrariamente, sea por particulares o el Estado.

Esto es asi aunque la restitucion del territorio es una manifestacion —po-
sicién de derecho iusfundamental- del derecho a la propiedad colectiva de los
pueblos indigenas, por lo que forma parte de su contenido esencial. Sefala
Ruiz Molleda (2016) que se trata de «una manifestacién innominada de un
derecho fundamental expresamente reconocido en la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos».

En efecto, la Corte Interamericana —en interpretacion de la CADH- ha
desarrollado los alcances de la restitucion territorial indigena en su senten-
cia sobre el caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa contra Paraguay, donde
determind que los pueblos indigenas, pese a haber sido despojados de tierras
que les pertenecen, tienen derecho a su propiedad:

[...] los miembros de los pueblos indigenas que por causas ajenas a su vo-
luntad han salido o perdido la posesion de sus tierras tradicionales man-
tienen el derecho de propiedad sobre las mismas, atin a falta de titulo legal,
salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente trasladas a terceros de
buena fe*.

Incluso, en los supuestos en que las tierras hayan sido transferidas de bue-
na fe a terceros, los pueblos indigenas podran reivindicar de manera preferen-
te la propiedad:

22 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa contra Paraguay. Sentencia del 26
de marzo de 2006. Fondo, reparaciones y costas, parr. 129.
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[...] los miembros de los pueblos indigenas que involuntariamente han
perdido la posesion de sus tierras, y éstas han sido trasladas legitimamente
a terceros inocentes, tienen el derecho de recuperarlas o a obtener otras
tierras de igual extension y calidad. Consecuentemente, la posesion no es
un requisito que condicione la existencia del derecho a la recuperacién de
las tierras indigenas?®.

La Corte Interamericana, para tales efectos, no exige la conservacion de la
posesion, sino la conservacion de algtn nivel de vinculo entre los indigenas y
las tierras que les fueron arrebatadas, e indica que dicho contacto:

[...] puede expresarse de distintas maneras, segun el pueblo indigena del
que se trate y las circunstancias concretas en que se encuentre, y puede in-
cluir el uso o presencia tradicional, ya sea a través de lazos espirituales o ce-
remoniales; asentamientos o cultivos esporadicos; caza, pesca o recoleccion
estacional o ndmada; uso de recursos naturales ligados a sus costumbres; y
cualquier otro elemento caracteristico de su cultura®.

A este respecto el Estado peruano, con el propdsito de cumplir sus obli-
gaciones internacionales en cuanto a la proteccion de la propiedad indigena,
debe establecer —en su derecho interno- mecanismos administrativos que
permitan reivindicar o recuperar la propiedad indigena sobre territorios que
les han sido arrebatados, contra su voluntad, por accién de particulares o por
el propio Estado. Tales mecanismos deben, ademads, ser culturalmente ade-
cuados y tomar en cuenta los usos econdémicos, culturales y espirituales de la
tierra y sus recursos naturales.

Nuevamente, en el caso de Santa Clara de Uchunya, la regulaciéon de la
restitucion territorial indigena podria representar una solucion administra-
tiva para que la comunidad, previa solicitud a la autoridad regional, pueda
recuperar las tierras que le fueron arrebatadas arbitrariamente, en el marco
de un procedimiento en el que pueda acreditar su posesion tradicional y
donde participe activamente el Estado a través del Gobierno Central y los
subnacionales.

23 Ibidem.
24 Ibid, parr. 131.
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3. Simplicidad en la tramitacion de la autorizacion de
actividades econdmicas en territorios indigenas

Al contrario de lo que ocurre con los pueblos indigenas, para las empre-
sas es relativamente sencillo obtener autorizaciones del Estado para realizar
emprendimientos econdémicos. En Perd, el procedimiento legal para adquirir
tierras consideradas de dominio publico estda compuesto de 28 pasos, inclu-
yendo la aprobacion de la CTCUM y la obtencidn de la licencia ambiental, que
podrian tomar alrededor de cuatro afos para su culminacién (World Resour-
ces Institute, 2017).

En relacion con relacion la CTCUM, las actividades realizadas en predios
privados requieren autorizacion de cambio de uso de tierras con cobertura
boscosa (por el SERFOR o la ARFES), mientras que para actividades en tierras
consideradas de dominio publico se exige ademas la autorizacion de desbos-
que, emitida por la ARFFS. Esta autorizacion de desbosque deberia sefalar
las medidas de mitigacion ambiental que la empresa esta obligada a adoptar,
pero los lineamientos para determinarlas aun no han sido elaborados por el
SERFOR (Defensoria del Pueblo, 2017).

Es igualmente necesario contar con medidas de mitigacién de dafos so-
ciales, especialmente en pueblos indigenas, cuando las actividades agricolas
por aprobarse tengan impacto en sus territorios o estilos de vida.

Una cuestion central resulta entonces la prohibicion de reclasificar tie-
rras de aptitud forestal o de proteccidn para fines agropecuarios (Kené, 2018).
Actualmente, dicha propuesta es recogida por el proyecto de adecuacion del
Reglamento de CTCUM?. Es un tema de importancia dado que no son pocos
los casos en los que —como en Santa Clara de Uchunya®*- las empresas inician
sus actividades agroindustriales sin contar con el cambio de uso y proceden
a desforestar grandes extensiones de bosque, solicitando posteriormente la
autorizacion, con lo que se obtendria la reclasificacion del uso de la tierra de
forma ilegal.

25 La propuesta fue aprobada por la Resolucién Ministerial N° 0427-2018-MINAGRI.

26 En septiembre de 2015, la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios del MINAGRI
constatd, mediante la Resoluciéon de Direccién General N° 270-2015-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA, que la empresa Plantaciones de Pucallpa desarrolld sus actividades en suelos que no
resultan aptos para la actividad agricola, tampoco con certificacién ambiental.
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Otro aspecto a senalarse es la escasa capacidad fiscalizadora de las autori-
dades peruanas, en cuanto al control de los requisitos exigidos a las empresas.
Algunas emplean medios creativos, aunque ilegales, para evadir la ley; por
ejemplo, a través de la compra de menores extensiones de tierra a particula-
res, en vez de adquirir otras directamente desde el Estado (World Resources
Institute, 2017).

Como hemos referido, esta fue la manera en que la empresa Plantaciones
de Pucallpa obtuvo la propiedad de alrededor de 7 mil hectareas de bosques:
a través de la compra de 222 predios individuales, ubicados al interior del te-
rritorio tradicional de Santa Clara de Uchunya y otorgados fraudulentamente
por la DRA Ucayali a particulares organizados en una asociacion de agricul-
tores”. Se trata, en suma, de una modalidad de acaparamiento ilegal de tierras
que burla los requisitos que establece la legislacién nacional para el desarrollo
de las actividades agroindustriales.

En la zona las autoridades regionales vienen igualmente adjudicando de-
rechos a particulares dentro del BPP. Al respecto, la Defensoria del Pueblo
(2017) ha advertido que no existen criterios de evaluacion técnica y cientifica
para el redimensionamiento de los BPP en el pais, especialmente en los su-
puestos y areas donde es posible hacerlo, después de verificar que dreas exclui-
das del BPP de San Martin fueron luego adjudicadas a dos empresas para el
cultivo de palma aceitera.

Otra forma en la que particulares pueden obtener derechos para empren-
der actividades econdmicas en territorios pertenecientes a pueblos indigenas,
sin obtener su consentimiento libre, previo e informado, es mediante la obten-
cién de concesiones de conservacién. Por ejemplo, en 2016, 18 asociaciones
ecoldgicas consiguieron autorizacion para realizar actividades de conservacion
y turismo al interior del ACR-CE, aun cuando, de hecho, un mapa del Proyec-
to Especial Huallaga Central y Bajo Mayo evidencia que en ese momento 17
asociaciones cubrian 20,091.38 hectareas de tierras dentro del ANP2.

27 Sefiala Dammert (2017) que esta clase de titulacién no busca formalizar la ocupacion
espontdnea del bosque, como suele ocurrir en la Amazonia, sino asegurar la titulacién de
grupos especificos creados para tal fin.

28 PEHCBM (2016). Mapa de ubicacién de las asociaciones ecoldgicas del ACR Cordillera Escalera.
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4. Insuficiente especializacion de los funcionarios publicos
responsables de la titulacion

La falta de capacidad en los organismos responsables de la titulacién de
territorios indigenas, en particular de los gobiernos regionales, es otro serio
problema. Asi también lo indica la Defensoria del Pueblo (2014), que en sus
labores de supervision detecto «insuficiencias en la especializacion y capacita-
cion del personal a cargo del procedimiento de titulacion de las comunidades
campesinas y nativas».

Entre los aspectos relacionados con este tema, la Defensoria hace cinco
anos identifico los siguientes:

a. No se completd la transferencia de profesionales del gobierno central
hacia los gobiernos regionales, resultado de lo cual solo cinco regiones
contaban con siete profesionales (Cajamarca, Ayacucho, Huancaveli-
ca, Huanuco y San Martin). Igualmente fueron escasas las contrata-
ciones por los gobiernos regionales, siendo Huanuco y Amazonas las
primeras con siete profesionales.

b. Las oficinas responsables del reconocimiento y titulacién de pueblos
indigenas carecen de profesionales capaces de comunicarse en lenguas
originarias.

c. Los profesionales no estan adecuadamente capacitados, y ninguno de
los gobiernos regionales cuenta con planes de capacitaciéon para su
personal (Defensoria del Pueblo, 2014).

En su mas reciente informe, la Defensoria del Pueblo (2018) dio cuenta de
ciertos avances con respecto a la situacion descrita en 2014. En primer lugar,
los gobiernos regionales han venido suscribiendo convenios con otras insti-
tuciones del Estado y de la sociedad civil para la capacitacion de su personal,
especialmente con la SUNARP. En segundo lugar, se ha presentado un incre-
mento de gobiernos regionales con personal capaz de emplear lenguas origi-
narias, incluyendo el shipibo-conibo, para la atencién de pueblos indigenas.

Sin embargo el panorama es ain preocupante segun sefiala la propia De-
fensoria, entidad que a la fecha identifica cuatro factores que generan el lento
avance de los procedimientos de reconocimiento y titulacién de territorios
indigenas:
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a. La cantidad insuficiente de personal.

b. La falta de especialistas requeridos, en especial de personal en ciencias
sociales, traductores e intérpretes, y técnicos de campo.

c. Laalta rotacion del personal.
d. Laincapacidad de prestar servicios en lenguas originarias.

A esto, es necesario afnadir la poca predisposicion de algunos funciona-
rios publicos para con el cumplimiento de sus deberes en materia de pueblos
indigenas e incluso ambiental. En ocasiones exhiben conductas que pueden
considerarse sesgadas, discriminatorias y opuestas a sus funciones de admi-
nistracion y gobierno.

Como ejemplos, podemos referirnos al exdirector de la DRA Ucayali Isaac
Huaman, responsable de la ampliacion territorial de Santa Clara de Uchunyay
quien considera barbara y obsoleta la propiedad ancestral de los pueblos indi-
genas (Loayza, 2017)%, o el discurso difamatorio y de odio racista que surgio
en reaccion a la presentacion de las acciones legales de Nuevo Lamas. Este
clima violento se desencadend tras una fuerte campana mediatica contra los
reclamos territoriales de la comunidad kichwa, y emané en parte del propio
GR San Martin (FECONAU et al., 2018).

29 Huamadn sefialé para la Revista Ideele: «Las comunidades tienen derecho sobre las areas
tituladas: la propiedad ancestral pasé a la historia. {Porque somos un pais! Sino estarfamos bajo
la ley de la selva». Huamén también hizo varias declaraciones publicas sobre la urgencia de
reconocer el derecho posesorio consuetudinario de los colonos, incluso la necesidad de cambiar
la legislacion forestal vigente y disolver los BPP. Evidencié asi su preferencia por beneficiar
a los no indigenas. Véase la entrevista para Ucayalina de Television: https://www.facebook.
com/325624984307249/videos/668639416672469; y la nota de prensa de Kené (2017): Alerta
por Deforestacion en Bajo Rayal, http://www.keneamazon.net/Documents/Press-Release/
Nota-de-Prensa-005-2017-KENE/Nota-de-Prensa-005-2017-KENE.pdf
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Carlos Hoyos y Jamer Lopez, lideres shipibos, exponen ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos la situacién de crisis que atraviesan los pueblos indigenas de Ucayali.
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Los lideres Carlos Hoyos y Jamer Lépez junto al Capitolio de los Estados Unidos, en Washington, D.C.
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II. PUEBLOS SIN DERECHOS,
DEFENSORES EN RIESGO

Los miembros de los pueblos indigenas que participan en la defensa de
sus derechos humanos colectivos, qué duda cabe, son defensores y defensoras
de derechos humanos. En especial, aquellos que tienen como encargo la de-
fensa de los derechos ambientales y territoriales, de caracter ancestral y con-
suetudinario. Aquellos quienes arriesgan a menudo sus derechos individuales,
incluyendo la vida, para defender los derechos colectivos: los territorios, bos-
ques y aguas. A ellos y ellas nos referiremos como defensores de la tierra.

La Naciones Unidas, mediante la Declaracion sobre los Defensores de los
Derechos Humanos (1999), ha definido al defensor de derechos humanos como:

La persona que actte en favor de un derecho (o varios derechos) huma-
no(s) de un individuo o un grupo serd un defensor de los derechos hu-
manos. Estas personas se esfuerzan en promover y proteger los derechos
civiles y politicos y en lograr la promocion, la proteccion y el disfrute de los
derechos econémicos, sociales y culturales.

Esta definicion es compatible con lo sefialado por la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos (2017) en relacion con las personas defensoras:

[...] pueden ser de cualquier género, edad, o proveniencia. Pueden estar
luchando para obtener justicia por una causa personal o por un objetivo
profesional sin importar que lo sea de manera temporal o permanente |[...]
cualquier persona, de manera individual o en asociacién con otros, que de
cualquier modo promueve o busca la realizacion de los derechos humanos
y libertades fundamentales a nivel local, nacional y/o internacional, es con-
siderada defensora o defensor de derechos humanos.
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Asi, las personas defensoras seran las personas —sea cual fuera su origen,
género, edad, formacién u ocupaciéon- que defiendan derechos individuales
y colectivos, siempre y cuando no sean funcionarios publicos. Al tener la mi-
sién de proteger los derechos humanos de una persona o grupo de personas,
deben gozar de una proteccion estatal especial.

De acuerdo con la Declaracion sobre los Defensores de los Derechos Hu-
manos, entre sus derechos se encuentran la capacidad de denunciar politicas
y acciones de funcionarios y organismos gubernamentales que atenten contra
los derechos humanos, la presentacion de criticas y propuestas a las autori-
dades para su mejor funcionamiento, y la obtencién de proteccion eficaz del
Estado frente a violaciones de derechos humanos.

Dichas nociones, derechos y deberes son, igualmente, compatibles con el
Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacidn, la Participacién Publica y
el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe
(Acuerdo de Escazu). El tratado, recientemente firmado y ratificado por el Es-
tado peruano, se refiere a los defensores de los derechos humanos en asuntos
ambientales. Este instrumento los siguientes deberes estatales con respecto a
los defensores ambientales: a) garantizar un entorno seguro para su actuacion
sin amenazas, restricciones e inseguridad; b) tomar las medidas adecuadas y
efectivas para la proteccion de sus derechos humanos a la vida, la integridad
personal, la libre opinién y expresion, la libre reunion y asociacion, y la libre
circulacidn; c) tomar las medidas adecuadas y efectivas para prevenir, investi-
gar y sancionar los ataques, amenazas o intimidaciones en su contra.

Sin embargo, en los hechos Pert continua siendo un pais hostil para con
los defensores ambientales o defensores de la tierra. Segun la organizaciéon no
gubernamental Global Witness (2014 y 2017), 79 de dichos defensores fueron
asesinados entre los afios 2002 y 2017, un lapso de 15 afos. La mayoria de las
victimas, no sorprende, eran indigenas.

Lamentablemente, esta situacion es similar en el resto de América Latina,
donde en solo tres afios (entre 2015 y 2017) fueron asesinados 369 defensores,
especialmente en Brasil, Colombia, Honduras y Nicaragua. En 2018, de acuer-
do con un andlisis de Front Line Defenders (2019), los defensores de la tierra
son tres veces mas propensos a sufrir agresiones fisicas que el resto.

En el Perti son emblematicos los casos del lider ashaninca Edwin Chota, ase-
sinado por taladores ilegales en Ucayali; del dirigente Hitler Rojas, asesinado por

46



DINAMICAS DEL DESPOJO

su oposicion a la central hidroeléctrica Chadin II en Cajamarca; y del también
lider ashaninca Mauro Pio, acosado por la tala ilegal y el narcotrafico en Junin.

Las principales causas de ataques en la region, segin Global Witness (2017),
estan relacionadas con conflictos vinculados con la agroindustria, las industrias
extractivas, la caza ilegal, la explotacion forestal y las centrales hidroeléctricas.

El reconocimiento efectivo de los derechos territoriales de los pueblos in-
digenas, de naturaleza colectiva, representa una medida preventiva frente a
los conflictos sociales y la inseguridad en sus distintas dimensiones, dado que
posibilita el buen vivir y las relaciones reciprocas de cuidado con el territorio,
protegiéndolo frente a la injerencia de terceros y el propio Estado. Por el con-
trario, su negacion puede considerarse como una forma de violencia indirec-
ta, que luego expone a las comunidades indigenas a formas de violencia mas
directas y agudas.

1. La proteccion de territorios y lideres indigenas en Ucayaliy
San Martin

Las comunidades de los pueblos shipibo-conibo y kichwa vienen em-
pleando diversas estrategias para la defensa de sus territorios ancestrales fren-
te a varias amenazas a las que nos hemos referido: el acaparamiento y trafico
ilegal de tierras, la expansion agresiva de monocultivos, la tala ilegal, la nar-
coagricultura y los proyectos de conservacion excluyentes, entre otras.

1.1. Estrategia legal

Nuestra comunidad es una isla de bosque rodeada por un mar de aceite de
palma y traficantes de tierras armados. Hemos luchado durante mds de cuatro
afios y aun el gobierno no ha tomado pasos efectivos para proteger nuestras
vidas y bosques, pues los lideres, autoridades y comuneros de la comunidad
seguimos sufriendo constantes amenazas y hostigamientos. A pesar de esto,
nuestra comunidad no ha perdido la esperanza y confiamos ahora en que el
tribunal mds alto de nuestro pais defenderd nuestros derechos y ordenard al
gobierno que nos devuelva nuestras tierras y recupere nuestros bosques.

Carlos Hoyos Soria, jefe de Santa Clara de Uchunya
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La defensa del territorio, por lo general, considera una estrategia legal pre-
ferentemente de litigio estratégico. En el caso de Santa Clara de Uchunya, como
primera accion, la comunidad apost6 por buscar mediante la via judicial el reco-
nocimiento de su propiedad y la subsanacion de los dafios ambientales causados
por la empresa de palma aceitera. En otras palabras, reivindicar sus derechos
territoriales y ambientales ante el sistema de justicia (Masquez Salvador, 2018).

Para ello interpusieron en mayo de 2016 una demanda de amparo, en la
via constitucional, contra la DRA Ucayali, la Oficina Registral de Pucallpa de
la SUNARP y la empresa Plantaciones de Pucallpa. La comunidad senalé que
se habian violentado sus derechos, de rango constitucional, a «la propiedad
comunal, el territorio, el medio ambiente adecuado y equilibrado para el de-
sarrollo de la vida, el acceso a los recursos naturales que garantizan su subsis-
tencia y la identidad cultural» (Ruiz Molleda y Masquez Salvador, 2017).

La demanda fue recibida por el Juzgado Mixto de Campo Verde, que la re-
chazé por calificandola como improcedente, decision que fue confirmada en
segunda instancia por la Sala Civil de Pucallpa. Recientemente, en agosto de
2018, el Tribunal Constitucional revocé ambas sentencias y admitié a tramite
la demanda, es decir, determiné que no existian razones para rechazar el caso
de la comunidad de plano y que, por tanto, era necesario admitirla y discutir
el fondo del problema.

Esta resolucion del Tribunal Constitucional representa una novedad en
cuanto al acceso a la justicia de los pueblos indigenas por asuntos territoriales.
Al respecto, Ruiz Molleda y Masquez Salvador (2018b) identifican en su texto
cuatro aportes a la jurisprudencia nacional:

a. La titulacion del territorio indigena forma parte de su derecho a la
propiedad; es decir, de su contenido constitucionalmente protegido.

b. Las restricciones en el acceso a los recursos naturales, en el caso de
los pueblos indigenas, afectan su subsistencia y son casos de especial
urgencia.

c. El proceso de amparo, mas flexible y célere que los procesos ordina-
rios, es el idoneo para tutelar los derechos territoriales y ambientales
de los pueblos indigenas.

d. El TC, cuando una demanda cuente con un doble rechazo preliminar,
podra en forma excepcional resolver el fondo del asunto controvertido.
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Asi, sera el TC quien resuelva finalmente el caso, en vez de devolver el
expediente al juez de primera instancia en Campo Verde. En ese sentido,
ha requerido a los demandados contestar la demanda para realizar luego
una audiencia publica. Confiamos en que la demanda sea resuelta pron-
to con una sentencia favorable para Santa Clara de Uchunya, que sirva
igualmente de precedente para otros casos similares a lo largo del pais y
también de la region.

A esta demanda se sumo la denuncia penal, a la cual ya nos hemos referi-
do, que interpuso la comunidad en marzo de 2015 contra Plantaciones de Pu-
callpa y funcionarios del GR Ucayali. Esta fue recibida por la Primera Fiscalia
Ambiental de Ucayali, y durante sus investigaciones, la fiscalia determind la
existencia de una organizacion criminal —~conformada por directivos de la em-
presa, funcionarios del GR Ucayali y traficantes de tierras—, por lo que el caso
fue derivado a la Primera Fiscalia Supraprovincial contra la Criminalidad Or-
ganizada, en Lima. Las investigaciones, afirmé la Procuraduria Supranacional
del Ministerio de Justicia, podrian tardar hasta seis afios en total.

En la via administrativa, FECONAU solicité que se le consulte la pro-
puesta del Plan Nacional de Desarrollo de la Palma Aceitera en el Pert 2016
—2025%. De aprobarse la propuesta que impulsa el MINAGRI afectaria grave-
mente a ciertos pueblos indigenas amazoénicos, pues el grueso de tierras don-
de se instalarian las futuras plantaciones de palma aceitera se superpondrian a
sus territorios (Masquez Salvador y Ruiz Molleda, 2017). Igualmente, cuestio-
naron la no inclusién de previsiones sociales, ademas de las ambientales, para
su bienestar y seguridad.

El MINAGRI, como entidad promotora®, rechazé la consulta, sin em-
bargo, el Viceministerio de Interculturalidad la ordend en segunda instan-
cia. La institucién —ente rector en materia indigena- consideré que la apro-
bacion del Plan Nacional podria afectar, en principio, a 13 pueblos indigenas
amazonicos en las zonas de produccion de palma aceitera (Loreto, Ucayali,
San Martin y Hudnuco).

30 Prepublicada a través de la Resolucién Viceministerial N° 281-2016-MINAGRI

31 SegunlaLey de Consulta Previa (Ley N°29785) y su reglamento, la solicitud en primer término
debera ser absuelta por la entidad promotora; es decir, la que impulsa la medida susceptible de
afectar a pueblos indigenas.
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En el caso de Nuevo Lamas de Shapaja, la comunidad opté también por
el litigio estratégico e inicié acciones legales en la via constitucional con el
objeto de reivindicar sus derechos territoriales. En este caso, se elaboré una
demanda que procura hacer compatibles la proteccion de los territorios in-
digenas y el establecimiento de ANP bajo la premisa de que los pueblos in-
digenas son quienes mejor conservan los bosques y su biodiversidad, como
hemos senalado.

La demanda de amparo fue interpuesta en julio de 2017 contra el Go-
bierno Regional de San Martin, la Jefatura del ACR-CE y el SERNANP. La
comunidad kichwa exige la rectificacién de su titulo de propiedad -a fin de
que se reconozca su propiedad sobre la totalidad de su territorio (y no solo
el derecho de uso)- y la suspension de la vigencia del ACR-CE, hasta que se
le consulte su creacion y se consensuen los términos de su administracién.

La demanda fue declarada infundada por el Juzgado Civil de Tarapoto,
decision que, lamentablemente, fue confirmada por la Sala Civil de San Mar-
tin, por lo que el caso debera ser resuelto por el Tribunal Constitucional.

En conclusion, el litigio estratégico pretende «atacar las raices que sostie-
nen, toleran o encubren patrones de violaciones de derechos», territoriales y
ambientales en los dos casos que nos ocupan, para lo que requiere una estrate-
gia medidtica y otra de redes para mayor incidencia (Ruiz Molleda y Masquez
Salvador, 2018a). La articulacion de esfuerzos entre diversos actores, bajo el
liderazgo de los pueblos indigenas, debe orientar el trabajo.

1.2. Acciones de incidencia nacional e internacional

De la mano con las acciones legales, Santa Clara de Uchunya y FECO-
NAU han sostenido numerosas reuniones con autoridades gubernamentales,
regionales y nacionales, en busqueda de soluciones prontas y eficaces a los
problemas que enfrentan. Entre estas autoridades se encuentran el GR Ucaya-
li, el MINAM, el MINAGRI, el MINJUSDH, el MININTER, la Defensoria del
Pueblo y el Congreso de la Republica.

Los resultados, sin embargo, han sido agridulces. Algunas de las res-
puestas mas usuales que la comunidad recibe se refieren a la falta de com-
petencias especificas para intervenir o la judicializacion del asunto, por lo
que son pocas las medidas concretas que pueden obtenerse apelando al
didlogo directo.
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Sin embargo, existen experiencias positivas, como las gestiones, reali-
zadas junto a otras organizaciones de la sociedad civil ante la Defensoria
del Pueblo, para llamar la atencion sobre la presencia de monocultivos de
palma aceitera en la Amazonia peruana. Estas resultaron en la publicacién
de un informe especializado Deforestacion por cultivos agroindustriales de
palma aceitera y cacao: Entre la ilegalidad y la ineficacia del Estado (2017),
que contiene 90 recomendaciones a nueve instituciones estales, incluyendo
al MINAGRI, el MINAM, el SERFOR, el GR Ucayali y el Ministerio Publico.
Hacia octubre de 2018, la mitad de dichas recomendaciones no presentaba
avance alguno y solo dos (por parte del SERFOR) habian sido cumplidas; 22
recomendaciones se encontraban en fase inicial, 18 en la intermedia y tres
en la avanzada (Kené, 2017).

También han realizado esfuerzos por captar el interés de medios de comu-
nicacion nacionales e internacionales, con el propdsito de difundir las proble-
maticas y sensibilizar a la opinién publica. Santa Clara de Uchunya, ademas,
ha conseguido el apoyo técnico de instituciones especializadas en asuntos in-
digenas y ambientales. Estas acciones se ajustan a la estrategia mediatica y
de redes para promover la incidencia y difusioén de la situacion, tanto a nivel
nacional como internacional.

Por otra parte, algunas acciones de incidencia internacional forman igual-
mente parte de la estrategia legal. Para efectos de la presente publicacién, ha-
remos referencia a los mecanismos de supervision, no jurisdiccionales, con-
tenidos en instrumentos internacionales en derechos humanos (del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos y el Sistema Universal de Proteccion
de los Derechos Humanos)32.

Si bien se trata de acciones legales, carecen de efectos directamente vin-
culantes para el Estado peruano. Su importancia, en consecuencia, radica en
el grado de persuasion de los pronunciamientos emitidos por los organismos
internacionales, y en su grado de difusion entre la comunidad nacional e in-
ternacional.

32 Es decir, quedan excluidos los mecanismos de denuncia, de caricter jurisdiccional o
contencioso, como la peticién ante la CIDH o la denuncia individual ante el Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas.
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La comunidad ha recurrido a estas acciones en sus esfuerzos por reivin-
dicar sus derechos territoriales y ambientales. Para empezar, se han dirigido
comunicaciones a las relatorias especiales de las Naciones Unidas sobre los
pueblos indigenas y sobre la situacion de los defensores de derechos humanos,
asi como al Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial.

Igualmente se han dirigido a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, la cual, en cumplimiento de sus funciones de supervision de la
situacion de los derechos humanos en el continente, analizé el caso de Santa
Clara de Uchunya en una audiencia tematica, realizada durante su 171 Pe-
riodo de Sesiones en los Estados Unidos, en diciembre de 2018. Durante su
presentacion, la delegacion encabezada por Santa Clara de Uchunya anun-
cié que solicitarian medidas cautelares a fin de lograr soluciones urgentes
que les permitan garantizar su supervivencia, tanto fisica como cultural.

Por otro lado, es necesario referirnos a la Mesa Redonda sobre Palma
Aceitera Sostenible (RSPO, por sus siglas en inglés), instancia ante la cual, en
diciembre de 2015, la comunidad y FECONAU presentaron una queja contra
Plantaciones de Pucallpa. Si bien no se trata de un mecanismo jurisdiccional,
su competencia emana de los principios voluntarios adoptados por un pu-
flado de empresas interesadas en certificar buenas practicas ambientales y de
responsabilidad social, entre ellas la empresa responsable del despojo de Santa
Clara de Uchunya y la destruccién de su territorio.

Como resultado de dicha queja, el RSPO emitié una orden preliminar de
suspension contra la empresa; sin embargo en mayo de 2017, poco antes de
que fuese emitida la decision final, la empresa responsable se retird del or-
ganismo y renuncio6 a su membresia. Aunque el RSPO se pronuncié sobre la
deforestacion, nunca realizd una declaracion publica sobre la violacion de los
derechos de la comunidad.

Mas alla de la condena publica, en abril de 2018 se descubri6 que algu-
nas plantas extractoras —incluyendo Oleaginosas del Peru S.A. (OLPESA),
Oleaginosas Amazonicas S.A. (OLAMSA) e Industrias Palm Oleo S.A.C.—
conseguian y procesaban frutos de palma aceitera provenientes de las tierras
despojadas de Santa Clara de Uchunya (Salazar, 2018a). De las empresas en
cuestion, OLPESA es también miembro del RSPO; y es de destacar que una
investigacion posterior revel6 vinculos comerciales entre estas empresas y la
poderosa fabricante de alimentos Alicorp, parte del grupo Romero y miembro
del RSPO (Salazar, 2018b).
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1.3. Autolinderamiento y monitoreo territorial

Otro mecanismo empleado por los pueblos indigenas en busqueda del
reconocimiento de sus territorios es el autolinderamiento. Este consiste en un
proceso de delimitacion propia del territorio; es decir, realizado por la comu-
nidad en forma auténoma y participativa. Aunque la delimitacién y demar-
cacion son obligaciones del Estado peruano, comunidades en Ucayali y San
Martin han recurrido al autolinderamiento para agilizar el reconocimiento
de sus territorios, frente a la demora en los procesos de titulacion: en Ucayali,
este mecanismo tuvo éxito en el caso de la comunidad de Korin Bari, donde
lograron acelerar la titulacion colectiva por la DRA Ucayali. Sin embargo, en
contextos donde las comunidades carecen del control efectivo sobre el terri-
torio y enfrentan situaciones de inseguridad y hostigamiento, como en Santa
Clara de Uchunya, esto no ha sido factible; y en San Martin fueron también
exitosos los casos de las comunidades kichwas de Solo de Rio Mayo, Anak
Churukyaku y Alto Pucalpillo.

De esta forma, el autolinderamiento puede propiciar el fortalecimiento de
la gobernanza territorial intercomunal, en particular en un contexto donde el
Estado peruano rehusa reconocer territorios indigenas de manera integral (a
nivel de pueblos o naciones).

Por otro lado, el monitoreo territorial representa también un aspecto clave
de la gobernanza territorial efectiva. Las crecientes amenazas hacia los territo-
rios y los derechos de los pueblos indigenas amazdnicos hacen cada vez mas
urgente la necesidad de contar con herramientas adecuadas para documentar
las violaciones de derechos y la destruccidn de ecosistemas.

En Ucayali, comunidades shipibo-conibas, que dificilmente cuentan con
conexion a Internet o un alto nivel de alfabetizacion informatica, vienen sin
embargo experimentando un sistema de monitoreo territorial flexible, des-
centralizado y adaptado a sus necesidades particulares.

El sistema funciona en base a teléfonos inteligentes y aplicaciones de c6-
digo abierto y gratuitas, que luego pueden conectarse a computadores para
recopilar datos georeferenciados, Estos pueden ser subidos a paginas web con-
troladas por las mismas comunidades y organizaciones indigenas y los datos,
a su vez, pueden ser convertidos en informes que las comunidades utilicen
para evidenciar ante las autoridades actividades ilicitas dentro de sus territo-
rios. Por ejemplo, la comunidad shipiba de Panaillo emple6 este sistema de
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monitoreo para documentar actividades de tala ilegal, posibilitando que la
Fiscalia pudiese ubicar a los responsables con mas facilidad durante su inter-
vencion. No obstante, en comunidades donde hay presencia de narcotrafican-
tes o grupos armados, como en Flor de Ucayali y Chachibay, no resulta seguro
monitorear el territorio de esta manera.

1.4. Jurisdiccion indigena

Finalmente nos referiremos al empleo de la jurisdiccion indigena. Los
pueblos indigenas, es bien sabido, gozan del derecho fundamental a la pro-
teccion de sus identidades culturales, asi como de sus practicas sociales. La
administracion de justicia es una de las garantias mas importantes, y asi lo
establece la Constitucion peruana en su articulo 149, que reconoce las faculta-
des jurisdiccionales de los pueblos indigenas. Este reconocimiento es compa-
tible con lo establecido por el Convenio 169 en su articulo 8 y la Declaracién
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de las Naciones Unidas en sus
articulos 34 y 35. En ese contexto, la justicia indigena —comunal, comunitaria,
ronderil o especial- es una manifestacion de la autonomia y el autogobierno de
los pueblos indigenas.

No obstante, el desarrollo jurisprudencial de la justicia indigena en el Pert
es mas bien escaso y accidentado. En principio, su ejercicio fue criminalizado
por los propios actores de la jurisdiccion ordinaria, quienes consideraban a la
jurisdiccion indigena como una vulgar usurpacion de sus funciones. Ruiz Mo-
lleda (2013) identifica momentos en donde destacan las sefiales de desarrollo
de los derechos indigenas en la Corte Suprema de Justicia y el TC, asi como en
la Corte Superior de Justicia de San Martin.

Sin duda, uno de los precedentes mas importantes lo constituye el Acuer-
do Plenario N° 1-2009/CJ-116, donde se reconoce la jurisdiccion indigena y
se establecen los elementos que la componen (humano, organico, normativo,
geografico y el factor de congruencia). Se defini6 ademas su legitimidad para
resolver conflictos puramente internos y de naturaleza intercultural, donde el su-
jeto sancionado no pertenece al mismo grupo étnico. Igualmente, se estableci6
como limite a la jurisdiccién indigena la no vulneracién del contenido esencial
de los derechos fundamentales, prohibiéndose actos como las privaciones de la
libertad sin causa y motivo razonable, la violencia, amenaza y humillaciones, y
las penas de violencia fisica extrema; sefialando que, de lo contrario, el empleo
de la jurisdiccién indigena sera descartado y considerado delito.
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El ejercicio de la jurisdiccion indigena, por otro lado, es de especial re-
levancia en lugares donde no existe presencia de la jurisdiccion ordinaria ni
de otros actores del sistema de justicia (como fiscales o policias). Ademas,
a diferencia del sistema de justicia estatal, la jurisdiccién indigena resulta
mas eficiente, confiable y cercana a la poblacidn, con resultados que hacen
posible la convivencia social. Esta se ha venido aplicando exitosamente en
algunos territorios indigenas amazdnicos, como por ejemplo en la comu-
nidad kichwa de Los Angeles (San Martin), donde comuneros organizados
expulsaron de su territorio a taladores ilegales y palmicultores que ingresa-
ron sin su autorizacidn.

Sin embargo, la situacidn es diferente en escenarios de conflictividad
social. Los pueblos indigenas, en principio, tienen la facultad para sancionar
a los intrusos que ingresen sin autorizacion en sus territorios y depreden
sus recursos naturales®, pero en ciertas circunstancias la administracion de
justicia puede conllevar grandes riesgos para las comunidades y sus auto-
ridades, que pueden ser objeto de represalias, hostigamiento e incluso de
persecucion judicial.

Como ejemplos tenemos los casos de las comunidades de Panaillo y San-
ta Clara de Uchunya, que a pesar de haber identificado actos de colonos que
afectan gravemente sus intereses, no tienen la capacidad suficiente para san-
cionarlos segun el derecho consuetudinario. Por el contrario, los invasores de
sus territorios los superan enormemente en nimero y capacidad de respuesta.

2. Mecanismos institucionales para la proteccion y acceso a la
justicia de los defensores de la tierra

2.1. Garantias personales

En el Peru no existen mecanismos especificos o eficaces para brindar pro-
teccion a los defensores de tierra. El mas cercano, previsto para cualquier per-
sona que sufre de violencia o amenaza, lo constituyen las garantias personales.

33 Asi lo reconocid la Corte Suprema de Justicia en el caso Zebelio Kayap. El lider awajun fue
absuelto de la acusacion por el delito de secuestro contra trabajadores de la empresa minera
Afrodita. El tribunal determiné que sus acciones correspondieron al ejercicio de la jurisdiccion
indigena, al haber sancionado el ingreso no autorizado de los trabajadores segtin las normas
del derecho consuetudinario.

55



Estas son tramitadas ante las prefecturas distritales o provinciales, dependencias
a su vez de la Oficina Nacional de Gobierno Interior del MININTER*. Segun
establece su directiva, las garantias personales:

[...] son medidas preventivas de cardcter administrativo que el Estado
otorga a los ciudadanos de manera inmediata ante cualquier acto de ame-
naza, coaccion, hostigamiento, violencia o violencia familiar u otros que
atenten la integridad, la paz y la tranquilidad de las personas, consagrados
en la Constitucion Politica del Perd (ONAGI, 2015).

Es decir, se trata de un mecanismo de proteccion de naturaleza preventiva
y conciliadora, de cardcter puramente administrativo y no jurisdiccional. El
prefecto, en ese sentido, auspicia «una solucién armoniosa», proponiendo a
las partes en conflicto «una o mas férmulas de acuerdo mutuo, recogiendo las
opiniones del solicitante y el denunciado» (ONAGI, 2015).

Es asi que las garantias personales no representan un mecanismo especi-
fico o eficaz para la proteccion de los defensores, ni a nivel institucional ni a
nivel operativo. Sus limitaciones son muchas:

a. Su disefio no ha sido pensado para responder a circunstancias de
especial riesgo por conflictividad social, sino a casos domésticos de
amenaza o agresion fisica en contextos urbanos.

b. Estan previstas para atender situaciones individuales y no colectivas,
que son las que frecuentemente involucran a los defensores de la tie-
rra, especialmente en casos de pueblos indigenas amazonicos donde
no es posible identificar a los agresores.

c. Son de acceso dificil para los defensores de la tierra, en su mayoria po-
bladores indigenas y rurales que carecen de medios econémicos para
desplazarse hacia las oficinas de la prefectura y contratar los servicios
de un abogado que los asesore.

d. Lasreglas del procedimiento son rigidas y problematicas, dificultando
su avance y entorpeciendo su efectividad. Por ejemplo las prefecturas
carecen de facultad para requerir compulsivamente la entrega de in-
formacion a instituciones publicas o privadas que permitan esclarecer

34 De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1140, que crea la Oficina Nacional de Gobierno
Interior, y su Reglamento de Organizacion y Funciones (Decreto Supremo N° 003-2013-IN).
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los hechos; la notificacion al denunciado requiere de una direccion
que generalmente no pueden ofrecer; y las diligencias suelen ser pos-
puestas cuando los denunciados no asisten.

e. Busca proponer férmulas conciliatorias en vez de sanciones adminis-
trativas que posean un efecto disuasorio para los agresores; solo cuando
no sea posible un acuerdo, el prefecto podra ordenar el cese de los actos
de agresion mediante una resolucién cuyo incumplimiento podria ser
considerado como delito de resistencia o desobediencia a la autoridad.

. Su margen de accidn es limitado y no puede comprender a las perso-
nas que propician escenarios de conflicto, sino solo a quienes efectiva-
mente ejecutan los actos de agresion.

g. Esincapaz de tomar medidas realmente preventivas antes de que ocu-
rran hechos concretos de amenaza o agresion, aun cuando el contexto
haga sospechar del problema.

No obstante, consideramos que las garantias personales presentan al me-
nos un aporte no previsto para los defensores: son una herramienta formal de
denuncia publica con la que se informa al Estado de una situacion problemati-
cay que amerita su intervencion. Ello permite que en el futuro las autoridades
gubernamentales no puedan alegar el desconocimiento de los hechos para
evadir su responsabilidad.

En este sentido, lideres y lideresas de Santa Clara de Uchunya y FECO-
NAU han solicitado garantias personales a la Prefectura Provincial de Coronel
Portillo, en Pucallpa. Solo una solicitud fue concedida en el caso de Huber
Flores en febrero de 2017, mientras que las demas solicitudes —relativas a los
lideres Carlos Hoyos, Ivan Flores, James Rodriguez, Luisa Mori, Robert Gui-
maraes, Jamer Lopez, Policarpo Sanchez, Edinson Mahua, entre otros- no han
sido aun resueltas porque los denunciados no se presentan, lo cual ha ocasio-
nado el retardo del procedimiento al suspenderse en repetidas ocasiones, con
el costo y desgaste que el viaje supone para los miembros de la comunidad.

2.2. Pautas en las politicas publicas

En el 2017 la CIDH ha planteado una «politica integral de proteccion»
para los defensores de derechos humanos, haciendo un llamado especial a
los estados americanos para la implementacion de medidas de prevencidn,
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proteccion e investigacion, «dirigidas a solucionar problemas estructurales,
que acentuan los riesgos enfrentados por las personas defensoras de derechos
humanos».

Ademads, la CIDH (2017: 189-190). ha emitido una serie de recomenda-
ciones pertinentes, entre las que destacamos:

a. Mantener informacién estadistica actualizada y confiable en relacion
con los actos de violencia en los cuales la victima o presunta victima
sea defensora de derechos humanos, con el fin de establecer patrones
de violencia y elaborar politicas publicas mas eficientes de prevencion.

b. Aumentar e intensificar los recursos disponibles para prevenir peli-
gros a la vida y seguridad fisica de los defensores de derechos.

c. Asegurar que los programas especializados cuenten con el soporte de
un compromiso politico por parte del Estado, mediante un fuerte res-
paldo legal», funcionarios eficaces y recursos y personal suficientes.

d. Tomar en cuenta los estandares de la CIDH en el momento de llevar
adelante el analisis de riesgo y la implementacion de los esquemas de
proteccion, en particular en relacién a su idoneidad, efectividad, flexi-
bilidad, participacion de los beneficiarios y transparencia.

e. Garantizar la seguridad de las personas que defienden los derechos
humanos que son especialmente vulnerables» mediante «protocolos
especializados para su proteccidn, disefiados con un enfoque sensible
a cuestiones de género y diversidad.

Queda claro que si el Estado peruano cumpliese con su compromiso his-
torico de reformar la normativa sobre tierras para reconocer plenamente los
derechos territoriales indigenas®, daria un paso significativo hacia el tipo de
politica integral de proteccion esbozado por la CIDH™.

35 Este fue uno de los compromisos principales asumidos por el Estado peruano en 2011, como
condicion para la aprobacion de su plan nacional de preparacion parte del Fondo Cooperativo
para el Carbono de los Bosques (Forest Carbon Partnership Facility o FCPF). Véase AIDESEP
y EPP (2018).

36 Véase también CEJIL y Protection International (2017) para un andlisis mas detallado
de los lineamientos de una politica publica de proteccion para defensores de derechos
humanos en los contextos latinoamericanos, asi como las recomendaciones de Amnistia
Internacional (2018).
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Este reclamo por una proteccion integral los defensores, que ataque las
raices de las dindmicas del despojo, también tuvo eco en la reciente Cumbre
Mundial de Defensores y Defensoras de Derechos Humanos celebrada en Pa-
ris, donde participaron lideres y lideresas de los pueblos indigenas de la Ama-
zonia, incluyendo peruanos. En el Plan de Accién aprobado, los participantes
instaron a los estados a:

[...] adoptar las medidas necesarias para abordar las causas fundamentales
de las amenazas y las agresiones perpetradas contra defensores y defenso-
ras, entre ellas la falta de proteccion de los derechos humanos y los dere-
chos medioambientales; la falta de respeto por los derechos colectivos a
la tierra, los territorios y los recursos; la marginacion y la discriminacion;
la falta de acceso a la justicia; la corrupcion; la falta de transparencia y de
rendicion de cuentas democratica, y la impunidad?.

En ese sentido, en enero de 2018 el MINJUS aprobé el Plan Nacional de
Derechos Humanos, que incluye a los defensores de derechos humanos y pue-
blos indigenas como grupos de especial proteccion. Se trata del eje articulador
de una politica publica que deberia establecer, en el corto y mediano plazo,
mecanismos especificos para su proteccion.

El Plan Nacional tiene como objetivo estratégico «garantizar el ejercicio
seguro y en igualdad de condiciones de las labores de las defensoras y los de-
fensores de derechos humanos». Con esos fines, para 2019 se plantea como
meta la creacion de un registro de situaciones de riesgo para los defensores,
y para 2021 la creacion de un mecanismo a ser puesto en practica para su
proteccion.

Si bien se trata de una medida positiva, consideramos que resulta insufi-
ciente frente a situaciones de gran urgencia, en especial al existir actualmente
informacién que documenta detalladamente situaciones de agresiéon contra
defensores de derechos humanos. La elaboracién un protocolo el 2021 supone
postergar acciones y reformas que bien podrian adoptarse en el corto plazo,
mas aun cuando el Estado, a través de sus instituciones, es el agresor o quien
tiene posibilidad de ofrecer remedios rapidos.

37 Ver: https://hrdworldsummit.org/wp-content/uploads/2018/12/ES_Action-Plan-3.pdf
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En el caso de Santa Clara de Uchunya, por ejemplo, urge adoptar de in-
mediato medidas para brindar proteccion a los defensores de la tierra. En
igualmente necesario también adoptar una politica mas amplia y preventiva
-no eminentemente reactiva, como las acciones en el marco de procesos ju-
diciales—, que permita brindar proteccion frente a las situaciones de violencia
ya advertidas.

3. Mecanismos para la proteccion de los defensores de la tierra
en otros paises de la region

3.1. Programas y leyes nacionales de proteccion

Los primeros en implementar programas de proteccion y aprobar leyes a
favor de las y los defensores de derechos humanos han sido paises del conti-
nente americano. Estos avances se deben tanto a la fuerza de los movimientos
sociales y la presion ejercida por las organizaciones de derechos humanos,
como a la escalada desenfrenada de agresion y violencia contra las personas y
comunidades defensoras.

Colombia, en 1997, fue el primer pais en establecer formalmente un pro-
grama de proteccién para los defensores en situacion de riesgo, hoy en dia
implementado por la Unidad Nacional de Proteccion (UNP) del Ministerio
del Interior®. Al aceptarse una solicitud, la UNP brinda protecciéon mediante
la provision de escoltas, vehiculos y chalecos antibalas a las personas en riesgo.

Sibien la UNP brinda una proteccion especial y cuenta con una cobertura
expansiva y un alto nivel de recursos, ha sido severamente cuestionada por
diversas razones, incluyendo la corrupcién y mala administracion:

[...] defensores que estaban bajo proteccion de la Unidad (todos contaban
con escoltas) fueron asesinados en 2017. Las victimas con escoltas fueron
asesinadas cuando los escoltas no estaban presentes, lo que indica que el
uso de escoltas si evita los atentados. También parece que los recortes pre-
supuestales que ha sufrido la Unidad han tenido un impacto negativo en los
esquemas de proteccion (OACNUDH, 2018: 4).

38 Aunque, segtin un analisis de CEJILy Protection International (2017:24), en 2015 los defensores
de derechos humanos formaban apenas alrededor del 15% de la poblacién atendida.

60



DINAMICAS DEL DESPOJO

Ademas, la proteccion individual que provee la UNP es criticada por no
adaptarse a las realidades comunitarias en las que operan muchos defensores
de derechos, particularmente los lideres de pueblos indigenas, afrodescen-
dientes y campesinos en las zonas rurales®. Al respecto, sefiala la organizacion
Somos Defensores (2018):

La proteccién colectiva ha sido un anhelo que desde hace afios tienen las
organizaciones sociales, no solo porque sea ya una obligacion existente en
el programa de proteccion vigente (decreto 1066 de 2015) sino porque la
proteccion individual, material y armada no aguanta mas, ni financiera,
operativa o politicamente.

Con el fin de lograr medidas de prevencion y protecciéon mas eficaces,
defensores y defensoras colombianos contintian movilizandose®, incluso en
un contexto de incremento de los asesinatos de los defensores de derechos y
del territorio®.

Igualmente, México (desde el 2012) y Honduras (desde el 2015) cuentan
con leyes nacionales para la proteccion de los defensores, habiendo sido Mé-
xico el primer pais en contar con un instrumento de proteccion establecido

39 Para un andlisis més detallado, véase el informe conjunto de la Cumbre Agraria: Campesina,
Etnica y Popular, Equipo Operativo Nacional Garantias y Derechos Humanos Coordinacién
Social y Politica y el Instituto de Estudios para el Desarrollo yla Paz (2018). Todos los nombres,
todos los rostros: Informe de derechos humanos sobre la situacion de lideres/as y defensores de
derechos humanos en los territorios [en linea]. Recuperado de: https://www.marchapatriotica.
org/wp-content/uploads/2018/06/Informe-1%C3%ADderes-y-defensores-2018-1.pdf.
También: CEJIL y Protection Interntional (2017). Es tiempo ya. Politicas piiblicas eficaces
para el derecho a defender los derechos humanos [en linea]. Recuperado de: https://www.cejil.
org/sites/default/files/es_tiempoya_interactivo.pdf.

40 Véase, por ejemplo: FPP (2018), Defensores y defensoras de derechos humanos de Montes
de Maria en el norte de Colombia completan una marcha pacifica de protesta para
exigir mejores medidas de prevencion y proteccién para los lideres sociales que enfrentan
una ola de amenazas de muerte [en linea]. Recuperado de: http://www.forestpeoples.
org/es/node/50316. También: FPP (2018), Los pueblos indigenas y las comunidades
afrodescendientes de Colombia y el Perii piden mejores protecciones a los derechos [en linea].
Recuperado de: http://www.forestpeoples.org/es/lands-forests-territories/articulo-de-
noticias/2018/los-pueblos-indigenas-y-las-comunidades

41 Defensoria del Pueblo de Colombia (2018). En 2018 han sido asesinados 164 lideres sociales
y defensores de derechos humanos [en linea]. Recuperado de: http://www.defensoria.
gov.co/es/nube/noticias/7706/En-2018-han-sido-asesinados-164-1%C3%ADderes-
sociales-y-defensores-de-derechos-humanos-Defensores-de-DDHH-Cauca-Antioquia-
Defensor%C3%ADa-del-Pueblo-Carlos-Negret-Mosquera-1%C3%ADderes-sociales.htm
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por ley: el Mecanismo de Proteccidon para Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, que ofrece:

a. medidas preventivas (por ejemplo, acompanamiento de las personas
en riesgo e incidencia estatal sobre las fuentes de amenazas);

b. medidas de proteccion (enfocado en el equipamiento, por ejemplo,
con celulares, instalacion de sistemas de seguridad en las viviendas de
personas amenazadas y la provision de chalecos antibalas, autos blin-
dados o botones de panico);

c. medidas urgentes de proteccion (proteccion mediante escoltas arma-
das o la reubicacion temporal en casas seguras) (Comisién Mexicana
de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos, 2015).

El instrumento mexicano ha sido también criticado por presentar se-
rias limitaciones que incluyen una falta severa de personal y recursos, y
por lo tanto carencia de una cobertura amplia (CEJIL & Protection Inter-
national, 2017: 28 - 31)*; y «una actitud algo reactiva», segun el relator
especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos, Michel Forst (2018: 16) **, quien ademas resalta «la
ausencia de coordinacidn entre las autoridades federales y estatales con
miras a garantizar una proteccion éptima sobre el terreno». Se concluye de
lo anterior que no ha sido posible hacer frente a un entorno de impunidad
generalizada.

Pero incluso con estas carencias, el representante de las Naciones
Unidas en México resalté que dicho mecanismo «ha salvado las vidas de
personas»*!, para quienes «la falta de recursos implicaria exponerlos a un

42 Excelsior (2018). Sin recursos para proteger a periodistas y defensores de DH: CNDH [en
linea]. Recuperado de: https://www.excelsior.com.mx/nacional/sin-recursos-para-proteger-a-
periodistas-y-defensores-de-dh-cndh/1261364

43 Asimismo, Amnistia Internacional (2018:9) ha caracterizado el mecanismo como «un catalogo
de medidas que poseen un enfoque policial y reactivo, en vez de buscar medidas estructurales
que aborden las causas subyacentes de la violencia contra defensores y periodistas».

44 En agosto de 2018, habia 959 personas beneficiarias del mecanismo. OACNUDH en México
(2018). ONU-DH exhorta Gobierno mexicano a garantizar recursos para Mecanismo de
proteccion a periodistas y defensores [en linea]. Recuperado de: http://www.hchr.org.mx/index.
php?option=com_k2&view=item&id=1159%3Aonu-dh-exhorta-gobierno-mexicano-a-
garantizar-recursos-para-mecanismo-de-proteccion-a-periodistas-y-defensores&Itemid=265
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nivel de riesgo inaceptable», destacando la necesidad de garantizar recursos
financieros para asegurar su funcionamiento. La cuestion de la viabilidad del
mecanismo mexicano en el futuro sigue en duda®.

Es alarmante que incluso la existencia de estos programas y leyes de pro-
tecciéon no pudiese evitarse que el 54% de los asesinatos registrados de defen-
sores de derechos en 2018 ocurriesen en México y Colombia, seguin registro
Front Line Defenders (2019: 7), organizacion que, en un reciente analisis glo-
bal de amenazas y asesinatos, afirmo:

[...] a pesar de la existencia de programas de protecciéon o mecanismos en
muchos paises de [América], no han tenido éxito en cambiar el ambiente
en que operan los defensores de derechos humanos, ni en proteger los de-
fensores que corren los riesgos mas altos. La impunidad es la ley no solo en
relacion con asesinatos, sino también con las amenazas de muerte y otros
ataques, en los que suelen faltar la investigacion debida (2019: 18).

Esta observacion respalda una de las conclusiones centrales de esta publi-
cacion: la implementacion de los mecanismos de proteccion para defensores
de derechos debe ir emparejada con medidas integrales de prevencion diri-
gidas a las causas estructurales de la inseguridad y violencia. Es decir, en el
contexto de la Amazonia peruana, el fin de la inseguridad juridica que aflige
la mayoria de los territorios indigenas mediante el pleno respeto por sus dere-
chos colectivos, incluidos el consentimiento libre, previo e informado, la libre
determinacion y la autonomia.

Esta posicion, como sefialamos, es similar a la de la CIDH, que tiende
a promover la reduccién de los factores de riesgo que derivan en agresiones
contra los defensores de derechos humanos. El énfasis es sustancialmente pre-
ventivo, aunque incorpora también acciones de proteccion e investigacion.

A continuacidn, es importante referirnos a los mecanismos que los pue-
blos latinoamericanos vienen empleando, de forma comunitaria, para la pro-
teccion de sus derechos colectivos y sus territorios.

45 El Universal (2018) Recursos insuficientes para proteccion de activistas y periodistas [en
linea]. Recuperado de: https://www.eluniversal.com.mx/nacion/recursos-insuficientes-para-
proteccion-de-activistas-y-periodistas
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3.2. Sistemas comunitarios de alerta temprana, prevencion y proteccion

Aunque el Estado tiene la obligacidn principal de garantizar el derecho
a defender los derechos humanos también en entornos inseguros y hasta
letales, los pueblos indigenas y afrodescendientes, en varios paises del conti-
nente, vienen elaborando sus propios sistemas de autoprevencién y protec-
cién colectiva.

Estas alternativas comunitarias no suelen recibir financiamiento publico,
sino por el contrario surgen de experiencias de autoorganizacién en con-
textos de alta conflictividad donde las comunidades experimentan la escasa
presencia, la falta de proteccion o incluso la hostilidad del Estado (en Peru,
por ejemplo, existen convenios de seguridad entre empresas extractivas y la
Policia Nacional), que se suma a la violencia procedente de grupos armados.
Algunos ejemplos destacados incluyen a las guardias indigenas y cimarronas
de Cauca y otras regiones de Colombia, o las fogatas de Cheran en México
(Zibechi, 2018), mecanismos que juegan un papel clave en la defensa de la
vida, la seguridad comunitaria y el territorio.

De hecho, en muchos casos estos sistemas de autoprevencion y proteccion
comunitarjo-territorial tienen raices ancestrales muy profundas. Por ejemplo,
la guardia cimarrona del Palenke de San Basilio, en el norte de Colombia, data
del afio 1635 y sigue siendo de alta importancia en la defensa de los pueblos
afrodescendientes y sus territorios.

Los sistemas de alerta temprana, prevencion y proteccion de las guar-
dias indigenas, cimarronas y campesinas consisten en realizar patrullajes y
monitoreos, identificar amenazas emergentes a través de sistemas de alerta
temprana vecinales, reubicar a defensores en riesgo, y alertar a las entidades
estatales y organizaciones aliadas, con el fin de visibilizar y prevenir mas
agresiones. Al mismo tiempo, buscan fortalecer la gobernanza territorial y el
control efectivo sobre los territorios al apoyar las decisiones colectivas adop-
tadas por las autoridades comunales.

Estas acciones, pese a no ser de amplia visibilidad por su naturaleza, pueden
aportar lecciones importantes para los defensores de la tierra en la Amazonia
peruana, donde se experimenta también a menudo la ausencia del Estado y los
escenarios violentos propiciados por la inseguridad territorial.
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Comuneros de Allima Sachayuk Alto Chazutayacu realizan trabajos de monitoreo territorial.

¥ ; = ¥ i
El comunero Richard Fasabi inspecciona el territorio poco antes de sufrir el ataque de traficantes de tierras.
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III. CONCLUSIONES

La presente publicacion busca interpretar las dinamicas del despojo de
los territorios de los pueblos indigenas de la Amazonia peruana, enfocan-
dose en las luchas por los derechos territoriales y ambientales en dos depar-
tamentos: Ucayali y San Martin. Para esto se destacan dos casos emblemati-
cos, siendo el primero el de la comunidad shipibo-coniba de Santa Clara de
Uchunya por la restitucion de su territorio ancestral frente la deforestacion,
la expansion de plantaciones de monocultivos de palma aceitera, el trafico
de tierras, la violencia y otros graves impactos sociales, ecologicos y cultu-
rales; y el segundo el de la comunidad kichwa de Nuevo Lamas de Shapaja,
frente a restricciones sobre el acceso y uso de sus tierras tradicionales tras la
imposicion del Area de Conservacion Regional Cordillera Escalera, un 4rea
natural protegida.

Esta publicacion intenta dilucidar las raices que sostienen, toleran o en-
cubren patrones de violaciones de los derechos colectivos de los pueblos indi-
genas, que a lo largo de muchos afios vienen provocando una doble crisis: la
depredacion de la gran Amazonia peruana y la violencia —tanto directa como
estructural y subyacente- contra de los pueblos indigenas que la cuidan y de-
fienden. Esta violencia no solo involucra a defensores y defensoras de los
derechos humanos y de la tierra, sino también amenaza la supervivencia de
comunidades y pueblos indigenas enteros.

Desde hace décadas, existen una serie de falencias y vacios en la legisla-
cién peruana que facilitan el despojo de los territorios indigenas. En un con-
texto donde las presiones sobre dichos territorios se han multiplicado por la
expansion de la frontera agroextractiva y las areas naturales protegidas —in-
tensificadas por la ausencia de mecanismos de salvaguarda para territorios no
titulados en alrededor de 20 millones de hectareas—, las referidas deficiencias
se han vuelto hasta letales.
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Hasta tanto no sean corregidas, el Estado peruano no podra garantizar un
entorno seguro y pacifico para las personas y comunidades que defienden los
derechos indigenas. Se hacen necesarias reformas legislativas que permitan
remover los principales obstaculos que enfrentan los pueblos indigenas en el
camino hacia su reconocimiento y titulacion.

Uno de los problemas mds apremiantes es el no reconocimiento de la pro-
piedad indigena sobre tierras de aptitud forestal o de proteccion, asi como en
areas naturales protegidas; igualmente los obstaculos en los procedimientos
de evaluacion agroldgica y de clasificacion de tierras por su capacidad de uso
mayor, necesarios para obtener un titulo de propiedad.

Ademas, se hace necesario incorporar normas que permitan salvaguardar
territorios indigenas no titulados o pendientes de titulacion, asi como un me-
canismo administrativo que permita a los pueblos indigenas recuperar tierras
que les han sido arrebatadas arbitrariamente por particulares o por el propio
Estado.

Solo asi podra garantizarse el reconocimiento pleno de sus derechos a la
identidad cultural, la propiedad colectiva, el consentimiento libre, previo e in-
formado, la autonomia y la autodeterminacion, entre otros. Esta debe ser una
prioridad para el Estado peruano, en especial como medida preventiva frente
al despojo, la deforestacion y la violencia en la Amazonia peruana.

Se han destacado los métodos para las luchas en defensa de los territorios
de vida de la Amazonia peruana y las diversas estrategias que vienen desarro-
llando los pueblos indigenas y sus aliados, incluyendo los mecanismos legales
-bajo un enfoque de litigio estratégico-, de incidencia nacional e internacio-
nal, el autolinderamiento y monitoreo territorial; y el uso de la jurisdiccién
indigena.

Sin embargo, cabe destacar que estas estrategias son empleadas a menudo
en entornos altamente peligrosos. A diferencia de otros paises de la regién, en
el Pert no existen mecanismos de proteccion para los defensores de derechos
humanos, por lo que consideramos urgente que el Estado peruano asuma su
responsabilidad de implementar, en el plazo mas perentorio, medidas para
brindarles una proteccion efectiva. Tales medidas deben ser desarrolladas con
la plena participacion de las personas y comunidades defensoras, quienes co-
nocen de cerca sus desafios, y de conformidad con los estandares internacio-
nales existentes.
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Pueblos indigenas, afrodescendientes y campesinos en otros paises de la
region, particularmente en zonas rurales cuyas condiciones se asemejan a las
de la Amazonia peruana, también han insistido en la necesidad de establecer
sus propios sistemas comunitarios de autoprevencion y proteccion colectiva,
ofreciendo lecciones pertinentes e importantes para el contexto nacional.

En un entorno de multiple crisis social, politica y ecoldgica, el Estado pe-
ruano tiene la oportunidad de enfrentar las dindmicas del despojo y asegurar
los territorios de los pueblos indigenas, garantizando asi la protecciéon y el
cuidado de los bosques y aguas de la Amazonia para el buen vivir y futuro. No
solo de sus habitantes, sino para el resto de la sociedad peruana, la humanidad
y los demas seres vivos del planeta Tierra.
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IV. RECOMENDACIONES

Para el Estado peruano

Sobre el reconocimiento de los derechos territoriales de los pueblos
indigenas:

- Cumplir con su obligacion de delimitar, demarcar y titular los territo-
rios de los pueblos indigenas, garantizando a los gobiernos regionales
los recursos necesarios y el personal adecuado para llevar a cabo tales
procedimientos y brindar asi a los indigenas seguridad sobre sus terri-

torios ancestrales.

- Honrar el compromiso de armonizar la legislaciéon actual sobre los
derechos territoriales de los pueblos indigenas con el Convenio 169
y demas legislacion aplicable, incluyendo la derogatoria de normas
inconstitucionales como el articulo 11 de la Ley de Comunidades
Nativas que excluye de los territorios indigenas las tierras de aptitud

forestal o de proteccion, y el articulo 4 de la Ley Natural de Areas Pro-

tegidas que excluye igualmente las areas naturales protegidas. Ambas
disposiciones son violatorias del derecho de propiedad de los pueblos

indigenas.

- Adoptar, sin perjuicio de lo sefialado, nuevas medidas para simplificar
la evaluacién agrolégica y CTCUM que se requiere a los pueblos indi-
genas durante la titulacion, a fin de no obstaculizar el reconocimiento

de su propiedad.

- Adecuar, de conformidad con los estandares internacionales, los pro-
cedimientos asociados con el reconocimiento de la personeria juridica

de los pueblos indigenas y la titulacion del territorio.
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Crear un mecanismo para salvaguardar los territorios no titulados
mientras duren los procedimientos de titulacion o cuando se tenga in-
dicios de presencia indigena. Mientras algiin procedimiento de titula-
cion esté en curso, el Estado peruano debera abstenerse de otorgar de-
recho alguno sobre las tierras en cuestion, tales como constancias de
posesion, concesiones forestales, mineras o hidrocarburiferas, y ser-
vidumbres, También debera abstenerse de clasificar las tierras como
areas naturales protegidas o bosques de produccién permanente, ex-
cepto cuando cuenten con el consentimiento previo, libre e informado
de los pueblos indigenas involucrados.

Cumplir con su obligacién de crear un mecanismo administrativo
para efectuar la restitucion de los territorios indigenas ancestrales
e implementar las medidas adecuadas para revertir la situacion de
despojo que hoy viven comunidades amazdnicas como Santa Clara
de Uchunya.

Realizar una revision exhaustiva del sistema de gobernanza forestal
actual, con participacion de las organizaciones indigenas y de la socie-
dad civil, para identificar sus debilidades, pues actualmente se utiliza
dicho sistema para promover la conversion de bosques tropicales en
la Amazonia peruana a tierras agricolas que conllevan graves conse-
cuencias sociales y ambientales.

Declarar una moratoria en el otorgamiento de constancias de pose-
sion o predios particulares, emision de concesiones o servidumbres
y reclasificaciéon de tierras de aptitud forestal o de protecciéon para
fines agropecuarios en la Amazonia peruana. Ello mientras no se
tomen medidas para superar los vacios y falencias a los que nos he-
mos referido.

Sobre la conservacion y los pueblos indigenas:

Reconocer la valiosa contribucién de los pueblos indigenas en la
proteccion y conservacion de los ecosistemas vitales de la Amazo-
nia y, dado que «los bosques de propiedad y gestion indigena son
mucho mas efectivos en reducir la deforestacion que las areas es-
trictamente protegidas», reorientar las politicas publicas en torno a
la conservacion para priorizar el reconocimiento pleno de los dere-
chos indigenas y promover un modelo de conservacién basado en
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el respeto por sus derechos humanos, como pueblos y comunidades
que vienen cuidando y criando aquellos ecosistemas y territorios
desde tiempos inmemoriales.

Someter a procedimientos de consulta previa el establecimiento y
mantenimiento de areas naturales protegidas en los territorios ances-
trales de los pueblos indigenas, y solo crearlas cuando se cuente con
el consentimiento libre, previo e informado de los pueblos afectados,
segun los estandares internacionales.

Destinar recursos para apoyar las medidas que vienen desarro-
llando los pueblos indigenas para proteger la Amazonia peruana,
incluidos el autogobierno y la gobernanza territorial indigena, la
reduccion de las emisiones debidas a la deforestacion y la degrada-
cién de los bosques (REDD + Indigena Amazdnicos), el monitoreo,
reporte y verificacion (MRV) indigena, las propuestas de una eco-
nomia indigena de Vida Plena, la zonificacion propia y los sistemas
de monitoreo territorial.

Sobre los defensores de la tierra

Frente a las campanas comunes de criminalizacién y persecucion con-
tra defensores y defensoras de derechos humanos y de la tierra, reali-
zadas incluso en los medios de comunicacién, el Estado debe asumir
compromisos proactivos como la emisién de pronunciamientos pu-
blicos para valorar el trabajo de las defensoras y defensores.

Adoptar un plan multisectorial para reconocer y promover publi-
camente el derecho a defender los derechos, sobre todo los derechos
colectivos de los pueblos indigenas sobre sus territorios ancestrales
y recursos naturales, incluyendo el derecho al consentimiento libre,
previo e informado, la autonomia y la autodeterminacion.

Garantizar un entorno seguro y propicio donde las personas, comu-
nidades, pueblos indigenas y organizaciones aliadas defensoras de
derechos humanos puedan actuar sin amenazas, restricciones, in-
seguridad y criminalizacidn, y adoptar las medidas necesarias para
abordar las causas fundamentales de las amenazas y las agresiones
en su contra, en particular aquellas situaciones de amenaza a la se-
guridad personal.
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Elaborar un protocolo para la proteccion de los defensores de la tierra
y desarrollar mecanismos concretos e inmediatos para proteger sus
derechos como indigenas, en conformidad con los estandares interna-
cionales y contando siempre con la participacion plena de las personas
y comunidades en riesgo. Estas acciones deben incluir la dotacion de
recursos para establecer o fortalecer sistemas comunitarios de alerta
temprana, autoprevencion y proteccion colectiva, y la administracion
de la justicia indigena, que tienen mas posibilidades de éxito en las
zonas rurales de la Amazonia peruana.

Mantener informacién actualizada sobre los actos de violencia o ame-
naza contra los defensores de la tierra, incluyendo datos sobre los ac-
tores estatales, empresas, inversionistas e individuos involucrados.
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Dinamicas del despojo

A pesar de ser propietarios de sus territorios, los pueblos indigenas
en el Perti son despojados y desplazados para favorecer el lucro y la
productividad de las empresas extractivas. Como resultado,
enfrentan problemas como la deforestacion, el trafico de tierras y la
expansion de la frontera agricola.

Por otra parte, es innegable que durante las tltimas décadas se han
producido avances en la legislacion, aunque todavia hay falencias y
vacios que generan la violacion de sus derechos territoriales y
ambientales. Asiocurre en los pueblos shipibo-conibo y kichwa, en
Ucayaliy San Martin, cuyos casos son analizados ampliamente.

La proteccion juridica de los territorios indigenas esta relacionada
con otro tema importante: la violencia contra los defensores de la
tierra. El Estado peruano tiene hoy la oportunidad de enfrentar las
dinamicas del despojo para garantizar condiciones de convivencia
social y paz, asi como la conservacion dela Amazonia.
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