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Preocupaciones climaticas
en torno alos mercados de
carbono y la compensacion

Muchas personasy gobiernos defienden el uso de los mercados de carbono que permiten la compensacion
de emisiones como herramienta para hacer frente al cambio climatico. Argumentan que ayudan al mundo
a cooperary a conseguir la financiacién necesaria para tomar medidas que eviten los impactos climaticos
mas peligrosos. Ademas, afirman que la compray venta de créditos de carbono aumentara la probabilidad
de que el mundo alcance los objetivos climaticos acordados, porque recauda dinero que permite llevar a
cabo las acciones que reducen las emisiones de gases de efecto invernadero alli donde son mas faciles,
rdpidas y baratas de aplicar.®® Creen que el dinero que pueden ganar los paises o las comunidades con la
venta de créditos de carbono puede animarlos a tomar medidas para proteger y rehabilitar los bosques.®"
Sostienen que esto puede evitar que se emitan gases de efecto invernadero a la atmdsfera o eliminarlos
de ella.

Por otro lado, a los criticos les preocupa que la estructura, los supuestos y las metodologias de la
compensacién de carbono signifiquen que los mercados de compensacién no ayuden a abordar de
manera adecuada y suficiente el cambio climatico, e incluso puedan representar una grave amenaza
para el clima.

Como se analizé en el Documento explicativo anterior, si su pueblo y su comunidad ven suficientes
beneficios al participar en proyectos o programas de créditos de carbono, es posible que desee
hacerlo independientemente del impacto que el proyecto o programa tenga para hacer frente al
cambio climatico. Este Documento Explicativo presenta algunas criticas e inquietudes ambientales
comunes sobre los mercados de carbono y la compensacién para que su comunidad las considere:"

» Distraccion de las soluciones reales: a muchos criticos les preocupa que la compensacion del
mercado de carbono desvie la atencidn de otras actividades necesarias para reducir las emisiones de
CO02, como el apoyo a los sistemas alimentarios agroecoldgicos, locales y resilientes y la proteccién de
las tierras y los conocimientos tradicionales de los pueblos indigenas.®? Los criticos argumentan que
la compensacién de carbono también disminuye la presién sobre las grandes empresas y los paises
ricos para que abandonen el uso de combustibles fésiles, a pesar de ser ellos desproporcionadamente
responsables por el cambio climatico.®® Si las empresas pueden seguir emitiendo gases de efecto
invernadero como de costumbre pagando créditos de carbono, tienen entonces pocos incentivos para
reducir sus propias emisiones.®* De hecho, en la actualidad, los mayores compradores de créditos
de carbono son las empresas petroleras y de gas, las aerolineas, las empresas tecnoldgicas y otros
grandes contaminadores que los utilizan como compensacion® y siguen invirtiendo mucho mas dinero
en mantener sus operaciones que en reducir el material y la energia que utilizan.®® Muchos consideran
que se trata de una forma de “lavado verde”, o de hacer que las actividades parezcan mas respetuosas
con el medio ambiente de lo que realmente son, que fomenta la continuacion e incluso la expansién de
actividades con altas emisiones de carbono.

r Las comunidades que ya enfrentan severos impactos del cambio climatico pueden considerar importante que cualquier

mecanismo climatico en el que participen ayuden a reducir las emisiones, incluso si esta claro que la principal responsabilidad
de la accioén recae en los actores mas responsables de causar el cambio climatico.
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+ Problemas con la compensacion en el contexto de los mercados de créditos de carbono forestal:

S

como se discutié anteriormente en el Documento Explicativo 2, la compensacion de carbono es la
idea de que un comprador puede “anular’ sus emisiones de CO2 al comprar créditos de carbono,
porque estos Ultimos representan acciones que estan reduciendo o evitando la misma cantidad de
emisiones de CO2 en otro lugar.®” Sin embargo, los criticos subrayan que, desde un punto de vista
cientifico, no es posible “anular” una tonelada de CO2 liberada por la quema de combustibles fésiles
asegurandose de que una tonelada de carbono se almacena en los bosques.®® Esto significa que la
I6gica de “compensar” las emisiones de combustibles fosiles con el secuestro de carbono forestal
no funciona en la practica. ;Por qué? Porque cuando los combustibles fésiles se queman y se liberan
al cielo (atmodsfera), se libera carbono que, de otro modo, quedaria permanentemente almacenado
bajo tierra en los combustibles fdsiles. Los arboles que se plantan para almacenar el carbono liberado
por los combustibles fésiles no anulan porque no almacenan el carbono de forma permanente.®® La
vida de un arbol no es lo suficientemente larga como para almacenar carbono durante el tiempo
necesario para compensar la liberacidn de carbono que, de otro modo, se habria almacenado durante
millones de afios. Ademds, a muchos darboles ni siquiera se les deja vivir toda su vida: muchos se
queman o talan, liberando carbono de nuevo a la atmésfera, incluso cuando se hacen esfuerzos para
que eso no ocurra.'® Los arboles plantados para compensar la quema de combustibles fésiles también
tardan mucho en crecer, y los mas jévenes no almacenan tanto carbono.

Nada de esto quiere decir que proteger los bosques y plantar arboles no sean acciones importantes,
o que no se deba destinar dinero a esas acciones. Los detractores de las compensaciones de
carbono sostienen que no deberian utilizarse para “anular” la quema de combustibles fosiles, porque,
en realidad, no funcionan.

Contabilidad defectuosa: la creacion de algunos créditos de carbono se basa en una prediccion
de cuanto CO2 se emitiria sin el proyecto/programa de créditos de carbono y, por tanto, cuantas
toneladas de emisiones de CO2 se evitan con el proyecto/programa. La idea es que si el promotor del
proyecto de créditos de carbono puede demostrar que esta ahorrando o evitando que se libere una
tonelada de CO2 a la atmdsfera, puede generar un crédito de carbono que represente ese ahorro.
Los promotores de proyectos de créditos de carbono suelen hacerlo demostrando que el proyecto
protege una zona de bosque que de otro modo se habria deforestado. El problema es que las pruebas
sugieren que, en muchos casos, los proyectos o programas han exagerado las amenazas existentes
para los bosques y, por lo tanto, las emisiones futuras previstas de CO2 que se habrian producido
sin el proyecto o programa.’”' Esto quiere decir que acaban creando créditos de carbono que los
compradores utilizan para reclamar emisiones “netas cero”, aunque en realidad no se produzca un
secuestro adicional de carbono.'°? Un estudio reciente reveld que el 90% de los créditos de carbono
forestal certificados por uno de los principales organismos de normalizacién de créditos de carbono
no representaba en realidad ninguna reduccién de emisiones.s

El organismo certificador de carbono en cuestion, Verra, ha rebatido los resultados de este estudio.
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El siguiente grafico pretende mostrar por qué, a largo plazo, no es posible “anular” las emisiones de la
quema de combustibles fosiles plantando o protegiendo bosques.

Muestra dos escenarios simplificados:

PUNTO DE PARTIDA

Escenario 01

El primer escenario es cuando una
empresa quema combustibles fdsiles
y toma la decision de plantar arboles
para compensarlo. Muestra carbono
(representado por pequefias burbujas)
almacenado bajo tierra; el carbono que
se mueve del suelo al cielo (cuando
se queman combustibles fdsiles); un
arbol que absorbe parte del carbono
a medida que crece; y el carbono
regresa al cielo cuando el arbol muere.

Carbono almacenado bajo tierra como
combustible fosil.

Los combustibles fosiles se extraen 'y
queman. El carbono se libera al cielo en
forma de CO2.

PUNTO DE PARTIDA
Escenario 02

El segundo escenario es aquel en el
que no se queman combustibles fésiles
(y no se compensan las emisiones).
Muestra el mismo punto de partida
que el primer escenario, donde el
carbono se almacena bajo tierra. En
este escenario, el carbono todavia
esta bajo tierra ya que el combustible
fosil nunca fue extraido.

No se extrae ningun combustible fésil.
El carbono permanece almacenado en
el suelo.

No se extrae ningun combustible fésil.
El carbono permanece almacenado en
el suelo.

Descargo de responsabilidad: esta representacion es una simplificacion de los procesos naturales y no pretende ser una representacion

cientificamente precisa.

En resumen, estos dos escenarios muestran que almacenar carbono en los arboles no es lo mismo
que dejarlo almacenado bajo tierra. El arbol no proporciona el mismo almacenamiento a largo plazo
que el almacenamiento de carbono bajo tierra. Enterrado, como parte de un ciclo del carbono muy
lento (véase Documento Explicativo 1), el carbono se almacenara durante millones de aiios. Esto no
significa que plantar y proteger arboles no sea importante. Si lo es.

50 ANOS 100 ANOS

5 ANOS

>
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La empresa decide sembrar un arbol
para compensar sus emisiones. El
arbol joven absorbe una pequefia
cantidad de carbono.

A medida que crece el arbol absorbe
mas carbono.

El arbol muere y el carbono que
estaba almacenando es liberado a la
atmosfera.

5 ANOS 50 ANOS 100 ANOS

No se extrae ningin combustible fésil.
El carbono permanece almacenado en
el suelo.

No se extrae ningin combustible fésil.
El carbono permanece almacenado en
el suelo.

No se extrae ningin combustible fésil.
El carbono permanece almacenado en
el suelo.

O8]
u



36

Recuadro 6: Contabilidad defectuosa - Un ejemplo

Un promotor de un proyecto de créditos de carbono decide proteger parte del bosque amazdnico
brasilefio. Su plan es vender créditos de carbono basandose en el argumento de que si su
proyecto no existiera, esa parte del Amazonas seria talada. El promotor del proyecto hace un
calculo matematico y predice que su proyecto frenara la deforestacion de 100 hectareas de
bosque, y que esto equivale a evitar la liberacion de 40 000 toneladas de CO2 a la atmdsfera.
El proyecto es aprobado por un organismo de normalizacién de créditos de carbono y verificado
por un verificador externo, y el promotor del proyecto vende los 40 000 créditos de carbono a
una empresa aérea. La empresa los utiliza para “compensar” sus propias emisiones de carbono
derivadas de la quema de combustible durante sus vuelos.

Posteriormente, el proyecto es analizado por los investigadores. Encuentran que es muy poco
probable que la parte del bosque que se protege bajo el proyecto de créditos de carbono
hubiera sido talada de todos modos. Como resultado, el proyecto no era responsable de evitar la
liberacion de carbono a la atmdsfera. En consecuencia, la afirmacion de la aerolinea de que habia
compensado sus emisiones como resultado del proyecto es falsa.

+ Conteo doble: existe un riesgo de que se cuente dos veces la reduccion o eliminacion de las

emisiones de carbono dado que los actores en el mercado voluntario de carbono no siempre estan
bien coordinados, y que a veces hay falta de transparencia en torno a como se contabilizan las
emisiones.'® Esto significa que una actividad para reducir o secuestrar el carbono puede ser utilizada
dos veces como excusa para que otros actores liberen CO2. La falta de coordinacion entre paises
también podria dar lugar a un doble conteo. Por ejemplo, un pais en el que se localiza un proyecto de
créditos de carbono puede contabilizar las reducciones o eliminaciones de emisiones en sus propios
objetivos climaticos, mientras que un pais que compra los créditos de carbono también los contabiliza
en sus objetivos climaticos.'® En las negociaciones en torno a los mercados de carbono de la ONU
se presta mucha atencion a este riesgo y se estan buscando formas de evitar la doble contabilidad.'®s

Tratar de combatir el problema con el mismo sistema que lo causé en primer lugar: algunos criticos
sefialan que el cambio climatico esta directamente vinculado al sistema econdmico dominante del
capitalismo. Este sistema, basado en un concepto de crecimiento sin fin, promueve una creciente
extraccién de recursos naturales, la contaminacién de la naturaleza y la explotacion de las personas.'*®
Estos criticos destacan que encontrar una solucién a estos dafios a través de los mercados de
carbono, que también se basan en el mismo sistema de capitalismo y en poner un valor monetario
a la naturaleza, es contradictorio. Los criticos han advertido, por ejemplo, que algunos actores
involucrados en los mercados de carbono los ven simplemente como un mercado para generar dinero
y no estan motivados por abordar el cambio climatico o preservar los bosques.'”” Algunos defensores
sostienen que para abordar el cambio climatico, los paises mas ricos necesitan adoptar un enfoque
diferente hacia la economia en general: en lugar de utilizar el crecimiento econdémico constante como
medida de éxito, deberian buscar el bienestar humano y natural. Esto, dicen los defensores, deberia
incluir reducir la produccién y el consumo innecesarios en los paises mas ricos y centrarse en una
distribucion justa para que la riqueza y los recursos no queden en manos de unas pocas personas.
Este enfoque a veces se conoce como “decrecimiento”.®
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