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Resumen 
 
Este documento informativo evalúa el progreso logrado en la participación indígena para la 
elaboración de la política forestal en la ONU y examina hasta qué punto los pueblos indígenas 
han logrado el reconocimiento de sus derechos y la inclusión de sus preocupaciones en la 
política forestal internacional. El documento esboza las peticiones claves formuladas por los 
pueblos indígenas en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el 
Desarrollo (CNUMAD) en 1992 y en la Comisión sobre el Desarrollo Sostenible (CMMAD) 
durante los años 1993 a 1995. Una evaluación del progreso logrado por los pueblos indígenas 
en el Grupo Intergubernamental sobre los Bosques (GIB) ad hoc y en el Foro 
Intergubernamental sobre los Bosques (FIB) durante los años 1995 a 2000 resalta los logros e 
identifica los obstáculos que perduran para alcanzar la participación efectiva y hacer realidad 
las peticiones. El debate examina luego el mandato, los roles y las funciones de la nueva 
“acuerdo internacional sobre los bosques” que implica al Foro de las Naciones Unidas sobre 
los Bosques (FNUB) y a la Asociación de Cooperación sobre los Bosques (CPF): un 
consorcio de instrumentos internacionales y agencias multilaterales relacionadas con los 
bosques. Los objetivos principales del documento informativo son aprovechar los progresos 
logrados hasta ahora y proporcionar a los pueblos indigenas y a las ONGs una guía de los 
mecanismos vigentes para la participación, más las posibles opciones futuras para influir 
sobre los procesos internacionales de política forestal. 
 
El análisis desvela que los acuerdos de la CNUMAD sobre los bosques han creado normas 
internacionales "suaves" progresistas con arreglo del Programa 21 que reconocen el derecho 
de los PI a participar en la elaboración de las políticas de Naciones Unidas y en la 
implantación nacional del desarrollo forestal sostenible. No obstante, en las reuniones de 
seguimiento celebradas en el CSD, las organizaciones indígenas denunciaron que Naciones 
Unidas no había revisado sus rígidas reglas para permitir la participación indígena efectiva. 
Un paso adelante significativo se dio, a mediados de la década de 1990, con la creación del 
GIB ad hoc, más abierto, para ayudar a debatir y facilitar los acuerdos de la CNUMAD sobre 
los bosques. Esta disposición más informal incluía reuniones y talleres participativos entre 
sesiones, donde los indígenas podían ampliar el debate sobre política forestal. El análisis 
revela que, del total de 300 Propuestas para la acción (PpA) del FIB y del GIB con la 
finalidad de luchar contra la destrucción de los bosques y lograr una gestión forestal 
sostenible, 78 tratan de modo indirecto o directo propuestas indígenas sobre tenencia de 
tierras, políticas intersectoriales, gestión forestal comunitaria y conocimiento tradicional 
relacionado con los bosques. Las propuestas indígenas que no se incluyeron en las PpA se 
relacionan con peticiones por la autodeterminación, la corriente principal del texto provisional 
de la Declaración de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas en la 
política forestal internacional, y la provisión de fondos para permitir la participación indígena 
en los foros de las Naciones Unidas que tratan asuntos forestales. 
 
La segunda parte del documento resalta la necesidad de consolidar los logros alcanzados bajo 
el GIB y el FIB con arreglo al nuevo FNUB, presionando a los gobiernos para que apliquen 
acciones convenidas para proteger los derechos de los pueblos de los bosques y tratar las 
causas subyacentes de la deforestación. Se resalta que el FNUB sólo será eficaz en promover 
la ejecución de medidas convenidas si adopta un sistema abierto y participativo de 
seguimiento e información que pueda ayudar a identificar los obstáculos y resalta los éxitos 
en lograr la gestión forestal sostenible. El informe destaca que aún no se han decidido las 
modalidades finales para el FNUB. Concluye que los pueblos indígenas y las ONGs tienen 
que aplicar una presión continua para asegurar que el FNUB se base en las prácticas 
participativas progresistas desarrolladas bajo el GIB y el FIB, y se apoye en otros modelos 
positivos que se están introduciendo bajo procesos internacionales relacionados tales como el 
CBD.  
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PROGRESO EN LA INCORPORACIÓN DE LAS PETICIONES INDIGENAS EN LA 
POLÍTICA FORESTAL INTERNACIONAL  

 
 
 
 
 
 
 

Diez años después de la Cumbre de la Tierra 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1.0 Introducción 
 
Los índices devastadores y chocantes de destrucción de los bosques en los trópicos durante las 
décadas de 1970 y 1980 causaron una amplia preocupación internacional y desembocaron en la 
expansión y consolidación de movimientos medioambientalistas populares de todo el mundo. 
En los países en desarrollo, la creciente presión sobre los bosques por las industrias extractivas, 
la colonización y los enormes proyectos de infraestructuras provocaron la movilización de los 
pueblos indígenas y de otros habitantes de los bosques quienes comenzaron a organizarse para 
defender sus territorios forestales contra el desarrollo destructivo. En muchas zonas de 
América Latina y Asia, surgieron organizaciones indígenas locales y nacionales para presionar 
a los gobiernos con el fin de respetar los derechos de los pueblos indígenas a la seguridad 
territorial a un entorno sano. Para mediados de la década de 1980, las redes indígenas de los 
países con bosques tropicales habían comenzado a formar alianzas regionales, en un esfuerzo 
coordinado para contrarrestar las políticas dirigistas de desarrollo que causaban un amplio 
sufrimiento, empobrecimiento y traslado forzoso de comunidades indígenas y la expropiación 
de sus territorios forestales.  
 
Ante la creciente crisis medioambiental mundial, las Naciones Unidas crearon en el año 1983 
la Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (CMMAD) para investigar las 
repercusiones y causas de la degradación medioambiental en los países en desarrollo. Algunas 
sesiones de la CMMAD recibieron testimonios de los pueblos indígenas que pedían a los 
estados y a las agencias de desarrollo que garantizasen protecciones para los derechos 
territoriales y sobre los recursos indígenas, y reconociesen el valor de los modelos alternativos 
de conocimiento tradicional y uso de los recursos para una forma más ecológicamente viable 
de desarrollo. Estos testimonios influyeron sobre el informe final de la CMMAD en 1987, que 
resaltaba el valor del conocimiento medioambiental tradicional y la necesidad de dar poder a 
las comunidades indígenas y locales y salvaguardar sus territorios: 
 

“El punto de partida para una política justa y humana para tales grupos es el 
reconocimiento y la protección de sus derechos sobre los territorios y otros 
recursos que sostienen su modo de vida…”1 

 
De modo crucial, la CMMAD resaltó asimismo que el desarrollo sostenible solamente se 
podría lograr mediante la participación activa de todas las partes interesadas, incluidos los 
pueblos indígenas, en la formulación y aplicación de las políticas de desarrollo. No obstante, 
en la práctica, a finales de la década de 1980 existían índices acelerados de destrucción de 
bosques y más proyectos de desarrollo nacional que amenazaban los territorios indígenas y sus 
modos de vida basados en los bosques. Con el apoyo de activistas internacionales, los 
movimientos indígenas de América Latina, India e Indonesia lograron difundir las trágicas 
repercusiones sobre los PI y su entorno forestal de los grandes embalses, programas de 
colonización gubernamentales, tala industrial de bosques y construcción de carreteras. 
 
Las agencias de las Naciones Unidas y el Banco Mundial respondieron a la crisis forestal de 
los trópicos con el Plan de Acción de Silvicultura Tropical (TFAP). Los pueblos indígenas y 
las ONGs criticaron el plan por ser otro programa dirigista y tecnocrático con un enfoque 
estrecha en la madera para la industria, que no lograba tratar las causas subyacentes de la 
destrucción forestal y seguía marginando a los pueblos indígenas y a otros pueblos 
dependientes de los bosques en la elaboración y aplicación de políticas.2 
 

                                                           
1 World Commission on Environment and Development (1987), Our Common Future, Oxford 
University Press, Oxford, p. 116. 
2 Colchester, M. y Lohmann, L. (1990) The Tropical Forestry Action Plan: what progress? World 
Rainforest Movement y The Ecologist: Penang y Sturminster Newton. 
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Las críticas del TFAP bien investigadas y emprendidas por las ONGs como el World 
Rainforest Movement (WRM) persuadieron a los líderes del G7 en 1991 para pedir una 
reforma radical del dicho plan. Las propuestas de las ONGs para una estructura participativa 
total supervisada por un grupo independiente fueron apoyadas por casi todas las partes, pero 
fueron rechazadas por el organismo gobernante de la FAO.  
 
A comienzos de la década de 1990, activistas indígenas y de las ONGs de países forestales 
tropicales comenzaron a trabajar juntos para intentar influir sobre las políticas forestales 
internacionales desarrollando declaraciones conjuntas que pedían la participación de los 
pueblos indígenas en los foros nacionales e internacionales sobre los bosques. En 1991, las 
ONGs sociales y medioambientales lograron parcialmente en convencer al Banco Mundial 
para adoptar un marco intersectorial en su Estrategia Forestal, que trató asimismo los derechos 
de los habitantes de los bosques y aplicó un planteamiento precautorio para financiar 
operaciones de tala de bosques primarios tropicales. 
 
En febrero de 1992, organizaciones indígenas de América Latina, Asia y Africa formalizaron 
su red de defensa como la Alianza Internacional de los Pueblos Indígenas y Tribales de los 
Bosques Tropicales en una conferencia en Penang, Malaysia. En su conferencia fundacional, la 
Alianza Internacional publicó su Carta de los Pueblos Indígenas y Tribales de los Bosques 
Tropicales, que pide la gestión forestal sostenible basada en la tenencia segura de tierras y los 
derechos sobre los recursos para los habitantes de los bosques, el respeto del derecho del 
consentimiento previo informado y el derecho de los pueblos indígenas para participar en todos 
los procesos de toma de decisiones que afecten a los bosques y a los pueblos que dependen de 
los mismos. 
 
La Alianza Internacional y otras organizaciones indígenas movilizaron para presentar sus 
declaraciones y recomendaciones a los delegados gubernamentales en la I Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (CNUMAD), celebrada en Río de 
Janeiro, Brasil, en el mes de julio de 1992 (la “Cumbre de Río” que también se menciona a 
veces como la "Cumbre de la Tierra"). La reunión de los activistas indígenas y de las ONGs en 
dicha ocasión produjo asimismo la Declaración de Kari Oca, que se inspiró mucho en la 
"Carta" y expuso las peticiones y recomendaciones de los participantes indígenas para el 
desarrollo sostenible basado en los principios de autodeterminación, autodesarrollo y respeto 
por los derechos fundamentales sobre los territorios y el legado cultural. 
 
La movilización del movimiento indígena en torno a la CNUMAD logró establecer normas y 
estándares internacionales progresistas incluyendo el reconocimiento de los pueblos indígenas 
como un “grupo principal" que debería participar en la implantación de la agenda para las 
acciones propuesta por la CNUMAD y conocida como Programa 21. Las expresiones 
progresistas sobre los derechos de los pueblos indígenas también se incluyeron en un conjunto 
de Principios relativos a los bosques no vinculantes sobre gestión forestal sostenible y en el 
Capítulo 11 del Programa 21 que se refiere a la destrucción de los bosques. También se 
reconoció los derechos indígenas clave sobre las tierras, los derechos consuetudinarios y la 
compartición de los beneficios en el Convenio sobre la Diversidad Biológica (CBD), que se 
aprobó en la CNUMAD y entró en vigor en el año 1994. 
 
La enorme tarea de supervisar y revisar la implantación del Programa 21 se asignó a la 
Comisión de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible (CSD). Para avanzar en su 
trabajo sobre los bosques, el CSD creó un Grupo Intergubernamental sobre los Bosques (GIB) 
ad-hoc en el año 1995 para examinar y facilitar el consenso intergubernamental sobre las 
acciones necesarias sobre bosques y los asuntos relacionados con los mismos.  
 
Representantes indígenas participaron en las sesiones del GIB y lograron coorganizar una 
reunión entre sesiones con las ONGs y gobiernos sobre la “Gestión, Conservación y Desarrollo 
Sostenible de Todos los Tipos de Bosques” en Leticia, Colombia, en 1996. Esta reunión 
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desembocó en la Declaration de Leticia, que subraya las peticiones indigenas y hace 
recomendaciones para las políticas y los programas forestales holísticos, intersectoriales y 
participativos.  
 
En 1997, las Propuestas de acción del GIB fueron suscritas por SEAGNU en Río + 5, que 
también creó otro organismo ad-hoc intergubernamental conocido como el Foro 
Intergubernamental sobre los Bosques (FIB) para aplicarlas. No obstante, se logró poco 
progreso en el FIB porque su trabajo se vio obstaculizado por desacuerdos sobre un Convenio 
Forestal. Pese a estos obstáculos, los pueblos indígenas y las ONGs lograron nuevamente hacer 
aportaciones a las deliberaciones sobre la política forestal. Tuvieron también éxito en iniciar 
otra reunión intersesional, esta vez sobre las "Causas subyacentes de la destrucción forestal”, 
que se celebró en Costa Rica, en 1999.  
 
Después de cinco años de diálogo intergubernamental, los procesos del GIB y del FIB 
culminaron en 300 Propuestas para la acción (PpA) sobre los bosques. Un significativo número 
de estas propuestas llegan en parte a tratar las preocupaciones y recomendaciones indígenas. 
En octubre del año 2000, el Consejo Económico y Social (ECOSOC) formalizó el carácter ad 
hoc del FIB con la creación del Foro de las Naciones Unidas sobre los Bosques (FNUB), cuyo 
mandato es proporcionar un foro mundial abierto y participativo para la ejecución y la 
elaboración de la política forestal. Hay dos tareas claves del FNUB que son de particular 
interés para los pueblos indígenas y las ONGs. La primera es promover la ejecución de las 
PpA. La otra es controlar, monitorizar, evaluar e informar sobre el progreso de los 
compromisos internacionales acordados sobre los bosques.  
 
La Parte 1 del presente documento evalúa hasta qué punto las peticiones indígenas formuladas 
en la Cumbre de Río afectaron a los resultados de la CNUMAD y cómo estas peticiones y las 
recomendaciones más recientes hechas por los pueblos indígenas han sido tratadas por las 
Propuestas de acción del GIB y del FIB. La finalidad es resumir los progresos logrados en 
establecer normas suaves, tanto en Río como en el ulterior diálogo intergubernamental sobre 
los bosques durante la década de 1990. Aunque este documento informativo destaca el notable 
progreso logrado con arreglo al CBD, está fuera del alcance de este documento llevar a cabo 
un análisis detallado de las normas pertinentes del CBD sobre bosques y los pueblos de los 
bosques, y por ello, se realizará mediante un documento informativo del Programa de los 
Pueblos de los Bosques (FPP) aparte. 
 
La Parte 2 pretende proporcionar alguna orientación práctica sobre cómo los pueblos 
indígenas y otros pueblos dependientes de los bosques pueden participar en el FNUB y utilizar 
este espacio político para presionar a los gobiernos y a las agencias internacionales para que 
cumplan los compromisos sociales y medioambientales acordados sobre bosques. 
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2.0 Peticiones indígenas hechas en la Cumbre de la Tierra (1992) 
 
Hasta mil representantes indígenas viajaron a Río en el mes de julio de 1992 para contemplar a 
los Estados negociando asuntos referentes al medio ambiente y al desarrollo, y el futuro de los 
bosques del mundo. Formalmente excluidos de las negociaciones intergubernamentales, los 
pueblos indígenas y las ONGs organizaron un "Parlamento de la Tierra" paralelo en las afueras 
de Río de Janeiro. Los dirigentes indígenas construyeron también un poblado intertribal a 30 
km al norte de dicha ciudad, en Kari-Oca, donde los pueblos indígenas y los activistas 
redactaron declaraciones alternativas y lograron atraer la atención de los medios de 
comunicación sobre su cumbre alternativa.  
 
La reunión de los pueblos indígenas persuadió a los organizadores de la Conferencia de las 
Naciones Unidas para reunirse con dirigentes indígenas que les expusieron sus preocupaciones. 
Muchas de las preocupaciones básicas se basaban en declaraciones anteriores que habían sido 
formuladas por el movimiento indígena desde la década de 1970. Otras como la Carta de la 
Alianza Internacional eran más recientes y se centraban en la crisis forestal mundial de los 
trópicos. Los participantes en Kari Oca publicaron asimismo su propia declaración sobre 
medio ambiente y desarrollo denominada la Declaración de Kari Oca. Estas declaraciones 
planteaban peticiones fundamentales, de acuerdo con las declaraciones formuladas en otros 
foros de las Naciones Unidas, que pedían a los gobiernos, a las Naciones Unidas y a las 
agencias internacionales: 
 
 Aprobar y adoptar la Declaración Provisional de las Naciones Unidas sobre los Derechos 

de los Pueblos Indígenas; 
 
 Reconocer a los pueblos indígenas como “pueblos” en todos los procesos de las Naciones 

Unidas y como distintos de las ONGs y de otros sectores independientes, y garantizar su 
derecho a participar directamente, y sobre una base igual, como pueblos indígenas, en 
todos los foros; 

 
 Respetar y promover la autodeterminación y el autodesarrollo indígenas, basados en sus 

propias prioridades, valores y recursos tradicionales; 
 
 Eliminar el concepto de terra nullius, “tierra de nadie”, y tierra baldía, “tierra no 

utilizada”, de las leyes nacionales e internacionales; 
 
 Reconocer y proteger los derechos de propiedad territorial inalienable y colectiva previa 

sobre los territorios tradicionales, incluyendo los denominados bosques estatales y otras 
tierras; 

 
 Asegurar los derechos de los pueblos indígenas a poseer, utilizar, gestionar y controlar sus 

territorios tradicionales; 
 
 Respetar el derecho del consentimiento libre, previo e informado para los proyectos, 

programas y las políticas que afecten a los pueblos indígenas y a sus territorios; 
 
 Respetar y reconocer el Derecho consuetudinario de los pueblos indígenas en las leyes 

internacionales y nacionales; 
 
 Confirmar e implantar el Convenio 169 de la OIT sobre los Pueblos Indígenas. 

 
Tanto la Carta de la Alianza Internacional como la Declaración de Kari Oca hacen 
recomendaciones específicas en relación con los territorios forestales indígenas y con las 
políticas y los programas forestales nacionales (Caja 1 y Caja 2): 
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Caja 1: Principios y peticiones claves referentes a la política forestal y a las áreas 
protegidas en la Carta de los Pueblos Indígenas y Tribales de los Bosques Tropicales a 
 
(Declaración de la Alianza Internacional por los Pueblos Indígenas y Tribales de los Bosques 
Tropicales, Penang, Malaysia, 15 de febrero de 1992) 
 
 Todas las políticas referentes a bosques deben basarse en un respeto por la diversidad 

cultural, una promoción de los modelos indígenas de vida y una comprensión de que 
nuestros pueblos han desarrollado modos de vida estrechamente sintonizados con 
nuestro medio ambiente (Art. 5). 

 
 No puede haber ningún desarrollo racional o sostenible de los bosques y de nuestros 

pueblos hasta que se respeten nuestros derechos fundamentales como pueblos (Art. 12). 
 
 El reconocimiento, definición y la demarcación de nuestros territorios, de acuerdo con 

nuestros sistemas locales y consuetudinarios de propiedad y uso (Art. 14). 
 
 El derecho al uso exclusivo y a la propiedad de los territorios que ocupamos. Tales 

territorios deberían ser inalienables, no estar sujetos a embargo y no ser negociables 
(Art. 16). 

 
 El control de nuestros territorios y nuestros recursos, de los que dependemos: todo 

desarrollo en nuestras áreas solamente debería seguir adelante con el consentimiento 
libre e informado del pueblo indígena involucrado o afectado (Art. 20). 

 
 El derecho a ser informados, consultados y, sobre todo, a participar en la toma de 

decisiones sobre legislación o políticas; y en la formulación, implantación o evaluación 
de cualquier proyecto de desarrollo, ya sea en el ámbito local, nacional o internacional, 
ya sea privado o estatal, que pueda afectar a nuestro futuro de modo directo o indirecto 
(Art. 23). 

 
 Paralizar todas las nuevas concesiones de tala de bosques, y suspender las existentes que 

afecten a nuestros territorios…(Art. 35). 
 
 Las concesiones madereras en las tierras adyacentes a nuestros territorios, o que tengan 

una repercusión sobre nuestro medio ambiente, deben atenerse a las condiciones 
operativas… fijadas por los pueblos indígenas, que deberán participar para asegurar que 
se respeten dichas condiciones (Art. 36). 

 
 La protección de los bosques naturales existentes deberá tener prioridad sobre la 

repoblación forestal (Art. 37). 
 
 Los programas de repoblación forestal deberán tener prioridad en las tierras 

degradadas, dando prioridad a la regeneración de los bosques nativos, incluyendo la 
recuperación de todas las funciones de los bosques tropicales y no limitándose sólo a los 
valores madereros industriales (Art. 38). 

 
 Los programas de repoblación forestal en nuestros territorios deberán desarrollarse bajo 

el control de nuestras comunidades. Las especies deberán ser seleccionadas por 
nosotros, de acuerdo con nuestras necesidades (Art. 39). 

 
 
a. El texto completo de la Carta está disponible en http://www.gn.apc.org/iaip/chart/char1.html  
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Caja 2: Principios y peticiones claves referentes a la política forestal y a las áreas 
protegidas en la Declaration de Kari Oca y en la Carta de la Tierra de los Pueblos 
Indígenas, b 25 a 30 de mayo de 1992. 
 
 Allí donde los territorios indígenas han sido degradados, debe disponerse de recursos 

para restaurarlos…Dentro de este proceso de recuperación, debe tenerse presente la 
indemnización por la deuda ecológica histórica… Los Estados-nación deben revisar a 
fondo las políticas agrarias, mineras y forestales (35). 

 
 No se deben crear parques en perjuicio de los pueblos indígenas. No hay modo alguno de 

separar a los pueblos indígenas de sus tierras (41). 
 
 Los pueblos indígenas no deben ser trasladados de sus territorios con el fin de dejar 

éstos disponibles para los colonos u otras formas de actividad económica en sus tierras 
(42). 

 
 Se debe proteger las áreas tradicionales contra las formas actuales o futuras de 

degradación medioambiental (46). 
 
 Los bosques están siendo destruidos en el nombre del desarrollo y de los beneficios 

económicos sin considerar la destrucción del equilibrio ecológico. Estas actividades no 
benefician a los seres humanos, animales, aves y peces. Las concesiones madereras y los 
incentivos para las industrias de la madera, del ganado y de la minería que afectan a los 
ecosistemas y a los recursos naturales deberán ser canceladas (58). 

 
 Las estrategias de los pueblos indígenas deberán mantenerse en una estructura de 

referencia para la elaboración y aplicación de las políticas nacionales sobre medio 
ambiente y biodiversidad (60). 

 
 Reconociendo la relación armoniosa de los pueblos indígenas con la Naturaleza, se debe 

respetar las estrategias de desarrollo sostenible y los valores culturales indígenas como 
fuentes distintas y vitales de conocimiento (67). 

 
 Con el fin de que los PI asuman el control, la gestión y administración de sus recursos y 

territorios, los proyectos de desarrollo se deben basar en los principios de 
autodeterminación y autoadministración de sus recursos y territorios (69a). 

 
 Nuestros lugares sagrados y ceremoniales deberán ser protegidos y considerados 

patrimonio de los pueblos indígenas y de la humanidad (89). 
 
 El conocimiento tradicional de hierbas y plantas debe ser protegido y transmitido a las 

generaciones futuras (96). 
 
 Las tradiciones no se pueden separar de la tierra (y) del territorio (97). 

 
 En los ámbitos locales, nacionales e internacionales, los gobiernos deben destinar fondos 

a los recursos nuevos y a los existentes para la educación y la capacitación de los 
pueblos indígenas, para lograr su desarrollo sostenible, para contribuir y participar en el 
desarrollo sostenible y equitativo en todos los ámbitos (107). 

 
 
b. La Declaración de Kari-Oca completa y la Carta de la Tierra de los Pueblos Indígenas están 
reproducidas en: International Alliance of Indigenous-Tribal Peoples of the Tropical Forest (1997). 
Indigenous Peoples, Forests and Biodiversity, IWGIA, Copenhagen, pp. 32-43. 



 13

3.0 Avances y resultados de la CNUMAD 
 
La mayor parte de los pueblos indígenas y de las ONGs coincide en que su presencia y sus 
declaraciones en la Cumbre de Río tuvieron resultados positivos en los acuerdos 
intergubernamentales de la CNUMAD sobre los bosques, la conservación y el desarrollo 
sostenible. Después de la cumbre, algunas activistas se sintieron decepcionados porque los 
Gobiernos no habían mostrado la voluntad política de firmar un instrumento jurídico 
vinculante para tratar la crisis forestal mundial y asegurar sus derechos sobre el territorio y la 
autodeterminación. También se sintieron decepcionados porque incluso el vinculante Convenio 
sobre la Diversidad Biológica aprobado en dicha Cumbre reafirma la soberanía de los Estados 
nación sobre los recursos naturales.  
 
Aún así, la Declaración de Río reconoció la importancia de la participación informada 
(Principio 10) y del valioso rol potencial de los pueblos indígenas para lograr el desarrollo 
sostenible. El Principio 22 declara: 
 

Los pueblos indígenas y sus comunidades, y las demás comunidades locales, tienen 
un rol vital en la gestión medioambiental y el desarrollo a causa de su conocimiento y 
sus prácticas tradicionales. Los Estados deberían reconocer y apoyar debidamente su 
identidad, cultura y sus intereses, y permitir su participación efectiva en lograr el 
desarrollo sostenible.  
 
Véase - http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm 

 
Asimismo existe actualmente un reconocimiento, entre quienes hicieron trabajo de cabildeo en 
la CNUMAD, de que el plan intergubernamental acordado de acción para implantar el 
desarrollo sostenible, y conocido como el Programa 21, contiene un número de elementos 
útiles. El Programa 21 es un conjunto de legislación suave internacional que contiene normas y 
nuevos estándares progresistas sobre los pueblos indígenas, los bosques y el desarrollo. 
Aunque estos principios son no vinculantes, tienen fuerza moral y el potencial para ser 
utilizados por los pueblos indígenas de modo eficaz en las negociaciones para conseguir que 
los gobiernos adopten normas mejoradas en el ámbito local e internacional.3 Dado que los 
gobiernos han refrendado estos principios, deberían tener dificultad, al menos en teoría, para 
poner objecciones a su aplicación en la práctica, o incluso en estructuras jurídicas.  
 
3.1 Principios relativos a los bosques 
 
Los Principios relativos a los bosques son la expresión abreviada para la Declaración 
autorizada legalmente no vinculante de Principios para un Consenso Mundial sobre la 
Gestión, Conservación y Desarrollo Sostenible de Bosques de Todo Tipo. Este instrumento 
contiene algunas expresiones y declaraciones negativas bajo los principios 1(a) y 2(a), que 
afirman el derecho "soberano" de los Estados-naciones para "convertir" los bosques a otros 
usos con arreglo a los planes y las políticas nacionales. Hay también varios principios no gratos 
que promueven las plantaciones. No obstante, los Principios contienen algunas partes útiles 
que reconocen (Caja 3): 
 
• el múltiple valor social, cultural, económico y ecológico de los bosques 
• la importancia de la participación local en la elaboración de políticas forestales 
• la necesidad de apoyar los derechos de las comunidades indígenas y locales  
 
 
 
                                                           
3 Véase página 120 en Posey, D. y Dutfield G. (1996), Beyond Intellectual Property: toward traditional 
resource rights for indigenous and local communities IDRC, Ottawa. 
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Caja 3 - Algunos elementos positivos en los Principios relativos a los bosques aprobados 
por los gobiernos en la CNUMAD, 1992 (énfasis añadido en letras negritas)c 
 
1(b) Los asuntos y las oportunidades de silvicultura deberán ser examinadas de un modo 
holístico y equilibrado dentro del contexto general del medio ambiente y del desarrollo, 
teniendo presente las múltiples funciones y usos de los bosques, incluidos los usos 
tradicionales... 
  
2 (b) Los recursos y los territorios forestales deberán ser gestionados de modo sostenible para 
satisfacer las necesidades sociales, económicas, ecológicas, culturales y espirituales de las 
generaciones actuales y futuras. Estas necesidades se refieren a productos y servicios 
forestales como madera y productos madereros, agua, alimentos, forraje, medicina, cobijo, 
empleo, recreo, hábitats para la vida silvestre, diversidad de paisajes, sumideros y reservas de 
carbono y para otros productos forestales… 
 
2(d) Los Gobiernos deberán promover y proporcionar oportunidades para la participación de 
las partes interesadas, incluyendo a las comunidades locales y pueblos indígenas, industrias, 
mano de obra, ONG e individuos, habitantes de los bosques y mujeres, en el desarrollo, 
implantación y planificación de las políticas forestales nacionales. 
 
5 (a) Las políticas forestales nacionales deberán reconocer y apoyar debidamente la 
identidad, cultura y los derechos de los pueblos indígenas, sus comunidades y otras, y de los 
habitantes de los bosques. Se deberán promover las condiciones adecuadas para estos grupos 
a fin de que tengan una participación económica en el uso de los bosques, ejecutar actividades 
económicas y lograr y mantener la identidad cultural y la organización social, así como 
niveles adecuados de medios de vida y bienestar, entre otros, mediante esos acuerdos de 
tenencia de tierras que sirvan como incentivos para la gestión sostenible de los bosques. 
 
5 (b) Se deberá promover activamente la participación total de las mujeres en todos los 
aspectos de la gestión, conservación y desarrollo sostenible de los bosques.  
 
8(f) Las políticas y/o la legislación nacionales destinadas a la gestión, conservación y 
desarrollo sostenible de los bosques deberá incluir la protección de los ejemplos 
representantes o únicos ecológicamente viables de bosques, incluyendo los bosques primarios 
y de crecimiento antiguo, los bosques culturales, espirituales, históricos, religiosos y otros 
únicos y valiosos de importancia nacional. 
 
9(c) La formulación de políticas nacionales con respecto a todos los tipos de bosques deberá 
tener presente las presiones y peticiones impuestas a los ecosistemas y recursos forestales de 
los factores de influencia ajenos al sector forestal, y se deberán buscar medios intersectoriales 
de tratar dichas presiones y peticiones.  
 
12(d) Se deberá reconocer, respetar, registrar, desarrollar y, cuando ello sea oportuno, 
introducir en la implantación de programas la capacidad y el conocimiento local indígena 
adecuado referente a la conservación y desarrollo sostenible de los bosques, mediante el 
apoyo institucional y financiero, y en colaboración con los habitantes de las comunidades 
locales. Los beneficios obtenidos de la utilización del conocimiento indígena, por ello, 
deberán ser compartidos de modo equitativo con tales personas.  
 
13 (e) Se deberán evitar las políticas y las prácticas fiscales, comerciales, industriales, de transportes 
que puedan llevar a la degradación de los bosques. Se deberá fomentar las políticas oportunadas, 
destinadas a la gestión, conservación y desarrollo sostenible de los bosques, incluyendo, donde sea 
adecuado, incentivos... 
c. Véase http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-3annex3.htm 
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3.2 Capítulo 26 del Programa 21 
 
Este capítulo es un resultado positivo clave de la CNUMAD porque reconoce oficialmente a 
los pueblos indígenas como un "grupo principal" independiente que debe involucrarse de modo 
activo en los procesos intergubernamentales de las Naciones Unidas para implantar los 
acuerdos logrados sobre los bosques y el medio ambiente y desarrollo. Dicho de otro modo, 
este capítulo establece el derecho de los pueblos indígenas a participar en todos los foros de la 
ONU que se refiere a los bosques y al desarrollo sostenible. De modo crucial, este capítulo 
resalta la necesidad de dar poder a los pueblos indígenas (Cap. 26.3.a) y asegurar su 
participación informada en el desarrollo sostenible (Caja 4): 
 
Caja 4: Algunas disposiciones clave sobre la participación, los derechos y la 
capacitación, del Capítulo 26 del Programa 21, sobre Reconocer y reforzar el rol de los 
pueblos indígenas y de sus comunidades d 

 
26.3: En asociación total con los pueblos indígenas y sus comunidades, los gobiernos y, 
donde ello sea adecuado, las organizaciones intergubernamentales, deberán tender a los 
siguientes objetivos: 
  
(b) La elaboración, donde sea oportuno, de acuerdos para reforzar la participación activa de 
los pueblos indígenas y sus comunidades en la formulación nacional de políticas, leyes y 
programas referentes a gestión de recursos y otros procesos de desarrollo que puedan 
afectarles, y su iniciación de propuestas para tales políticas y programas; 
 
(c) La involucración de los pueblos indígenas y sus comunidades a nivel nacional y local en 
la gestión de recursos y en las estrategias de conservación y otros programas pertinentes 
creados para apoyar y examinar la estrategias de desarrollo sostenible, tales como las 
sugeridas en otras partes del Programa 21. 
 
 26.5 (a) “…Señalamiento de un punto de atención central dentro de cada organización 
internacional, y organizar reuniones de coordinación anuales entre las organizaciones en 
consulta con los gobiernos y las organizaciones indígenas, según sea oportuno, y desarrollar 
un procedimiento dentro de las agencias operativas y entre las mismas para ayudar a los 
gobiernos a asegurar la incorporación coherente y coordinada de los puntos de vista de los 
pueblos indígenas en la elaboración e implantación de políticas y programas. 
 
26.6…(a) Desarrollar o reforzar los acuerdos nacionales para consultar con los pueblos 
indígenas y sus comunidades, con la idea de reflejar sus necesidades e incorporar sus valores 
y el conocimiento y las prácticas tradicionales, y otros, en las políticas y programas 
nacionales, en el ámbito de la gestión de recursos naturales y de la conservación, y otros 
programas de desarrollo que les afecten. 
 
26.8 Los gobiernos deberán incorporar, en colaboración con el pueblos indígenas afectado, 
los derechos y responsabilidades de los pueblos indígenas y sus comunidades en la 
legislación de cada país, adecuados a la situación específica del pais. Los países en 
desarrollo pueden requerir asistencia técnica para implantar estas actividades. 
 
26.9 Las agencias de desarrollo internacionales y los Gobiernos deberán asignar recursos 
financieros y otros a la educación y formación para los pueblos indígenas y sus comunidades, 
a fin de desarrollar sus capacidades para lograr su autodesarrollo sostenible, y contribuir y 
participar en el desarrollo sostenible y equitativo a nivel nacional. Deberá prestarse 
particular atención al reforzamiento del rol de las mujeres indígenas. 
 
d. Véase la versión completa del Cap. 26 en 
http://www.un.org/esa/sustdev/agenda21chapter26.htm 
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3.3 Capítulo 11 del Programa 21 sobre “Combatir la destrucción de los bosques” 
 
Bajo este capítulo sobre acciones acordadas para combatir la destrucción de los bosques se trató 
un número de peticiones indígenas para la eliminación de los incentivos perversos y el 
reconocimiento de que las cuestiones de tenencia de tierras son centrales para cualquier 
estrategia de conservación de los bosques (Caja 5): 
 
Caja 5: Algunos textos progresistas que tratan las preocupaciones de los pueblos 
indígenas, en el Capítulo 11 del Programa 21, Combatiendo la destrucción de los bosques, 
aprobado por los gobiernos en la CNUMAD, julio de 1992. 
 
A. Sosteniendo los múltiples roles y funciones de todos los tipos de bosques 
11.3(b) Promoviendo la participación del sector privado, los sindicatos, las cooperativas rurales, 
las comunidades locales, el pueblo indígena, la juventud, las mujeres, los grupos de usuarios y las 
ONGs en las actividades relacionadas con los bosques, y el acceso a los programas de información 
y formación dentro del contexto nacional; 
 
11.3(c) …promoviendo la legislación adecuada y otras medidas como una base contra la conversión 
incontrolada a otros tipos de usos de las tierras; 
 
B. Realzando la protección, la gestión sostenible y conservación de todos los tipos de 
bosques 
11.11 La situación actual requiere una acción urgente y consecuente para conservar y sostener los 
recursos forestales… Deberá incluir el examen de los modelos de uso y de tenencia de las tierras y 
deberá definir y aclarar los objetivos específicos de los diferentes tipos de actividades de mejora 
forestal; 
 
11.13 (b) Estableciendo, expandiendo y gestionando, según sea adecuado a cada contexto nacional, 
los sistemas de áreas protegidas, que incluyen sistemas de unidades de conservación para sus 
funciones y valores medioambientales, sociales y espirituales, incluyendo… medidas de apoyo para 
asegurar la utilización sostenible de los recursos biológicos y la conservación de la biodiversidad y 
los hábitats forestales tradicionales del pueblo indígena, habitantes de los bosques y comunidades 
locales; 
 
11.13(i) Lanzando o mejorando las oportunidades para la participación de todas las personas, 
incluyendo a la juventud, las mujeres, el pueblo indígena o las comunidades locales en la 
formulación, desarrollo e implantación de programas relacionados con los bosques y otras 
actividades, teniendo debidamente presentes las necesidades y los valores culturales locales; 
 
11.18 (c) (c) Apoyando a las organizaciones, comunidades, ONG y terratenientes privados locales, 
en particular a las mujeres, la juventud, los agricultores y los cultivadores itinerantes y el pueblo 
indígena, mediante la extensión y la provisión de insumos y de formación; 
 
C. Promoviendo la recuperación de la valoración total de los bienes y servicios 
proporcionados por los bosques 
11.22 Los Gobiernos, con el apoyo del sector privado, las instituciones científicas, el pueblo 
indígena, las ONGs, las cooperativas y los empresarios, donde ello sea pertinente, deberán 
emprender las siguientes actividades… (b) Formulando criterios y directrices científicamente 
correctos para la gestión, conservación y el desarrollo sostenible de todos los tipos de bosques;… 
(f) Promoviendo y popularizando los productos forestales no madereros… mediante programas y 
actividades de silvicultura social y forestales participativas, incluyendo la investigación sobre su 
procesado y utilizaciones; …(h) Promoviendo y apoyando la gestión de la vida silvestre, así como el 
ecoturismo, incluyendo la agricultura, y fomentando y apoyando el cultivo de especies silvestres, 
para los ingresos y el empleo rurales mejorados, asegurando los beneficios económicos y sociales 
sin repercusiones ecológicas dañinas. 
e. Véase http://www.un.org/esa/sustdev/agenda21chapter11.htm 
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3.4 Convenio sobre la Diversidad Biológica 
 
El principal instrumento jurídico vinculante de clara relevancia para los bosques y la 
conservación que surgió de la Cumbre de Río fue el Convenio sobre la Diversidad Biológica 
(CBD), que entró en vigor en 1994. El Convenio ha sido, hasta ahora, ratificado por 182 
Estados. Como otros acuerdos alcanzados en Río de Janeiro, el Art. 3 del CBD afirma que los 
Estados tienen el “derecho soberano a explotar sus propios recursos de acuerdo con sus propias 
políticas medioambientales”. No obstante, es importante señalar que esto no implica, en modo 
alguno, disminuir las responsabilidades de las Partes-Estados para respetar y proteger los 
derechos humanos de los pueblos indígenas. Estos derechos humanos se refieren a su relación 
especial con la tierra y los recursos naturales y su derecho a ser consultados respecto a las 
decisiones y actividades que les afecten. Tales derechos están salvaguardados con arreglo a 
instrumentos jurídicos ad hoc claves ratificados por muchos Estados, incluyendo el Convenio 
sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación Racial (CERD) y el Convenio 
sobre los Derechos Civiles y Políticos (ICCPR), así como por instrumentos regionales como el 
Convenio Americano sobre los Derechos Humanos. En este contexto, cualquier proceso para 
identificar y crear parques y áreas protegidas debe lograr: 
 
• la resolución previa de los derechos de los pueblos indígenas 
• el consentimiento libre, previo e informado de los pueblos indígenas 4 
 
Aunque la mayoría de las disposiciones del CBD afirma o asume el dominio estatal sobre los 
recursos naturales, los Arts. 8j, 10c y 10d son disposiciones útiles que tratan las peticiones 
indígenas para el consentimiento informado (en relación con el conocimiento), la compartición 
de beneficios y el derecho a gestionar sus territorios y recursos de acuerdo con el derecho 
consuetudinario (Caja 6). Estos artículos establecen principios vinculantes, pero no detallan los 
mecanismos para su implantación. Estos mecanismos aún se están elaborando por grupos de 
expertos y por la Conferencia de las Partes (COP) en el Convenio (Véase la sección 5.6, más 
adelante). 
 
Caja 6: Artículos claves sobre los pueblos indígenas, la compartición de beneficios, los 
derechos de propiedad intelectual y la gestión de recursos naturales en el Convenio sobre 
la Diversidad Biológica f (Cada Parte Contratante, hasta donde ello sea posible y adecuado:) 
 
-Se someterá a su legislación nacional, respetará, protegerá y conservará el conocimiento, las 
innovaciones y prácticas de las comunidades indígenas y locales que encarnen estilos de vida 
relevantes para la conservación y utilización sostenible de la biodiversidad y promoverá su 
aplicación más amplia con la aprobación y la implicación de los dueños de tales conocimientos, 
innovaciones y prácticas, y fomentará la compartición equitativa de los beneficios obtenidos de la 
utilización de tales conocimientos, innovaciones y prácticas (Art. 8(j)); 
 
-Protegerá y fomentará el uso consuetudinario de los recursos biológicos, de acuerdo con las 
prácticas culturales tradicionales que sean compatibles con las exigencias de conservación o 
utilización sostenible (Art. 10 (c)); 
 
-Apoyará a las poblaciones locales para desarrollar e implantar acciones reparadores en las 
zonas degradadas donde se haya reducido la biodiversidad… (Art. 10(d)) 
 
 
 
f. Véase http://www.biodiv.org/convention/Art.s.asp 
 
                                                           
4 Forest Peoples Programme, Fern, Friends of the Earth International, Greenpeace International, World 
Rainforest Movement (2001) The Convention on Biological Diversity, State Sovereignty y the Inigenous 
Peoples’ Rights, Legal Briefing 1. Disponible en http://www.fern.org 
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3.5 Comisión sobre el Desarrollo Sostenible 
 
A raíz de la Cumbre de Río, la ONU creó la Comisión sobre el Desarrollo Sostenible (CSD), 
dentro del Consejo Económico y Social (ECOSOC) en 1993 para examinar el progreso logrado 
en la implantación del Programa 21 y de otros acuerdos de la CNUMAD. Se dio a la CSD un 
plazo de cinco años para llevar a cabo dicho examen e informar a la Asamblea General de las 
Naciones Unidas en 1997. 
 
Las organizaciones de los pueblos indígenas (OPI) y las ONGs participaron en las reuniones 
del CSD en 1995 y 1996. En la III Sesión del CSD (CSD3), celebrada en 1995, la Alianza 
Internacional hizo varias declaraciones que resaltaban el fracaso del CSD para implantar 
adecuadamente el Capítulo 26 del Programa 21, que garantiza el derecho de los pueblos 
indígenas a representarse ellos mismos como organizaciones indígenas acreditadas distintas. 
Aunque los pueblos indígenas fueron reconocidos como un "grupo principal", el ECOSOC no 
había reformado sus normas de acreditación, incómodas y lentas. Por esta razón, muchos 
representantes de las OPI y de las ONGs sin acreditación de la ONU sólo pudieron participar 
en el CSD bajo el nombre de otras ONG establecidas y acreditadas tales como IUCN, FoE, 
RTM y Survival International. La Alianza Internacional instó al CSD a reformar sus reglas 
para fomentar la participación más directa de las OPI. Parte de la agenda para la sesión del 
CSD de 1995 implicó el examen del progreso logrado en la implantación del Capítulo 11 del 
Programa 21 sobre 'Lucha contra la Destrucción de los Bosques'. Las OPI y ONG tales como la 
Alianza Internacional y WRM hicieron propuestas al CSD3 que subrayaban la necesidad de 
tratar las cuestiones sociales, económicas y políticas con el fin de abordar la crisis forestal 
mundial. El argumento central de tales propuestas fue que la destrucción de los bosques no se 
puede contrarrestar sin garantizar la seguridad de los modos de vida y de las tierras a largo, 
tanto de los pueblos indígenas como de los demás pueblos dependientes de los bosques, y de 
los pueblos rurales pobres situados fuera de esos bosques. Los puntos claves indicados al CSD 
fueron: 
 
 los esfuerzos internacionales y gubernamentales para combatir la destrucción de los 

bosques deben comenzar por el reconocimiento y la protección de los derechos de los 
pueblos indígenas y de los demás pueblos que dependen de los bosques;  

 existe una necesidad de hacer que las políticas forestales y los acuerdos de las Naciones 
Unidas sobre bosques sean consecuentes con la Declaración Provisional de las Naciones 
Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas;  

 los acuerdos intergubernamentales deberán reconocer el rol de la reforma agraria en la 
reducción de las presiones sobre los bosques; 

 las causas originales de la destrucción de los bosques se hallan en la denegación de los 
derechos de los pueblos locales y en las desigualdades sociales y económicas, tanto dentro 
de los países en desarrollo, como entre el norte y el sur;  

 las políticas forestales mundiales y nacionales deben adoptar un planteamiento 
intersectorial para tener en cuenta las dimensiones sociales, políticas y económicas de la 
pérdida de bosques; 

 el CSD y las demás agencias de la ONU deberán adoptar mecanismos más completos para 
la participación directa de los pueblos indígenas y de los demás pueblos locales en los 
comités y en la elaboración de políticas de las Naciones Unidas;  

 el planteamiento fragmentado de la ONU para fijar normas internacionales sobre los 
derechos humanos, el medio ambiente y el comercio deberá estar más coordinado;  

 apoyar la creación de un Foro Permanente de las Naciones Unidas sobre los Pueblos 
Indígenas.5 

                                                           
5 World Rainforest Movement (1995), Submission to the UN Commission on Sustainable Development 
Referring to “Combatting Deforestation” and the “Forest Principles”, WRM, Penang; International 
Alliance (1995), “Alliance Submission to CSDIII, April 1995, New York”, pp.52-54 in: International 
Alliance (1996), Indigenous Peoples, Forests and Biodiversity, IWGIA, Copenhagen. 
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Una importante lección obtenida por medio de la participación en el CSD fue que los informes 
gubernamentales sobre el progreso alcanzado en los compromisos acordados se centra, no de 
manera sorprendente, en relatos de "éxitos" o en nuevas iniciativas aisladas que revelan poco 
acerca de los obstáculos claves para la ejecución. La participación de las OPI y de las ONGs en 
el CSD ha demostrado cómo sus críticas independientes pueden resaltar el fracaso de los 
gobiernos para cumplir con los acuerdos de la CNUMAD y ayudar a identificar los problemas 
que requieren acción. Dicho de otro modo, la entrega directa de declaraciones e informes 
puede revelar qué normas internacionales no se aplican en la práctica dentro de los países, y 
por qué no se respetan esas normas.6 
 
Las OPI y las ONGs pusieron también en tela de juicio la propuesta del CSD para asignar su 
trabajo sobre bosques al Comité sobre Bosques (COFO) de la FAO. Los pueblos indígenas 
expresaron su escepticismo respecto a que sus derechos no se tendrían presentes 
adecuadamente en las políticas forestales elaboradas por una agencia especializada de la ONU 
tal como la FAO. Señalaron que dicho organismo de la ONU había tendido a apoyar a las 
actividades de tala comercial de los bosques y la siembra de plantaciones, en detrimento de las 
comunidades locales, bajo sus iniciativas dirigistas tales como el Plan de Acción de 
Silvicultura Tropical (TFAP).  
 
Al mismo tiempo, había señales preocupantes de que la FAO apoyaba el desarrollo de un 
Convenio Forestal concebido de manera estrecha. Los grupos de la sociedad civil y las ONGs 
adujeron que ese Convenio Forestal era prematuro, y que la FAO no era el organismo correcto 
para elaborar tal instrumento jurídico.Gobiernos influyentes del sur del planeta, como el Brasil, 
se oponían igualmente a un Convenio. El CSD aceptó un compromiso y actuó sobre las 
sugerencias para la creación de un grupo intergubernamental, interagencia y abierto para 
examinar la elaboración de políticas forestales mundiales. En su III Sesión, el CSD creó el 
Grupo Intergubernamental ad hoc sobre los Bosques (GIB), que recibió el mandato de reunirse 
cuatro veces para estudiar asuntos específicos y recomendar futuras acciones referentes a los 
bosques y luego informar de sus hallazgos al CSD en 1997. 
 
4. 0 Elaboración de políticas forestales internacionales en las Naciones Unidas 
 
La creación de un foro ad hoc en las Naciones Unidas para tratar la política forestal mundial 
proporcionó un espacio para que las OPI y las ONGs ampliasen el debate sobre bosques 
durante los mediados del decenio de 1990 y lo llevasen más allá de las estrechas soluciones 
técnicas previamente propuestas por los organismos intergubernamentales y las agencias de las 
Naciones Unidas. Las reuniones entre sesiones dirigidas por los países, que no tienen que 
seguir las rígidas normas formales del ECOSOC para la participación, resultaron ser 
especialmente eficaces como un espacio político para reiterar las peticiones y recomendaciones 
de los pueblos indígenas. Con la participación activa y amplia en estas reuniones, los pueblos 
indígenas y las organizaciones de la sociedad civil lograron plantear los asuntos claves de la 
tenencia de tierras, la justicia social y la responsabilidad en el proceso de la elaboración de 
políticas internacionales sobre los bosques.7 Esta Sección pretende resumir hasta qué punto se 
han atendido las peticiones indígenas en la política forestal internacional y señalar las brechas 
que persisten. La segunda parte de esta Sección esboza la estructura y la función del nuevo 
“acuerdo internacional sobre los bosques”, que incluye el Foro de las Naciones Unidas sobre 
los Bosques (FNUB), creado por el ECOSOC en el año 2000. 

                                                           
6 Véase Tauli-Corpuz, V. (1997) “Three-years after Rio: an indigenous assessment”, pp. 39-50 in Büchi, 
S., Erni, C., Jurt, L. y Rüeg, C. (Eds)(1997). Indigenous Peoples, Environment and Development, 
IWGIA, Copenhagen. 
7 Colchester, M (1997) National Sovereignty, Free Trade and Forest Peoples’ Rights: breaking an 
internacional log jam? Paper prepared for the Finnish Forest Action Group’s publication, “Finland and 
the Forests of the World”, FPP, October 1997. 
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4.1 Grupo Intergubernamental sobre los Bosques (GIB) 
 
El GIB se creó como un organismo provisional relativamente informal con un mandato para 
“alcanzar un consenso y formular opciones para acciones ulteriores con el fin de combatir la 
degradación y destrucción de los bosques y promover la gestión, conservación y desarrollo 
sostenible de los bosques de todo tipo”. El GIB se reunió cuatro veces entre los años 1995 y 
1997 para examinar cinco temas principales:  
 
I La implantación de las decisiones del CNUMAD relativas a los bosques. 
II La cooperación internacional. 
III La investigación, criterios e indicadores para la gestión forestal sostenible. 
IV El comercio y el medio ambiente. 
V Las instituciones e instrumentos internacionales y multilaterales, incluyendo los 

mecanismos jurídicos. 
 
Las OPI y las ONGs hicieron declaraciones y distribuyeron documentos de posición en las 
cuatro sesiones del GIB. Dichas declaraciones reiteraban las peticiones planteadas en la CSD, 
insistiendo en la necesidad de políticas intersectoriales, en mecanismos mejorados para la 
participación en la elaboración de políticas forestales en los ámbitos nacional e internacional, y 
en un reconocimiento explícito de que tomar conciencia de los derechos de los pueblos 
indígenas y otros pueblos es esencial para retrasar la destrucción de los bosques y lograr una 
gestión forestal sostenible.8 Antes de GIB3, la Alianza Internacional propuso y buscó 
patrocinadores gubernamentales para una reunión entre sesiones sobre “Pueblos indígenas, 
comunidades locales y los bosques”. El gobierno danés aceptó patrocinar el acto, y poco 
después, el gobierno colombiano aceptó acoger la reunión en Leticia, localidad del Estado de 
Amazonas.  
 
La reunión fue organizada conjuntamente por la Alianza Internacional, la Coordinadora de las 
Organizaciones Indígenas de la Cuenca Amazónica (COICA) y la Organización de los Pueblos 
Indígenas de la Amazonia Colombiana (OPIAC). Las OPI y las ONGs reconocen que esta 
reunión general entre sesiones, celebrada en el mes de diciembre de 1996, fijó nuevos 
precedentes para la participación abierta y de amplia de los pueblos indígenas y de las ONGs 
en el debate y la formulación de políticas forestales. El proceso completo incluía:  
 
 un comité director intersectorial para planificar la reunión que involucraba a las OPI, las 

ONGs, el Secretaría del GIB, y a los gobiernos y a las agencias internacionales 
interesados; 

 talleres preparatorios de las OPI y las ONGs sobre distintos puntos de la agenda; 
 logística, organización y moderación de la reunión por las OPI y las ONGs; 
 testimonios, estudios de caso y documentos temáticos presentados por los participantes;  
 diálogo directo entre los pueblos indígenas y los gobiernos.  

 
Al término de la reunión, los participantes publicaron una declaración conjunta conocida como 
la Declaration de Leticia, que establece los principios básicos para la implantación efectiva de 
los Capítulos 26 y 11 del Programa 21. La declaración contiene asimismo Propuestas 
específicas para la acción en los Programas Forestales Nacionales y de Uso de las Tierras, 
Causas Subyacentes de la Destrucción de los Bosques, Conocimiento Tradicional Relacionado 
con los Bosques, Finanzas y Tecnología, Criterios e Indicadores, e Instrumentos y Mecanismos 
Internacionales (Véase http://www.gn.apc.org/iaip/let/report.htm). 
 
Durante el examen y deliberación por el GIB de un futuro instrumento jurídico sobre los 
bosques, los indígenas y las ONGs descubrieron con desagrado que el grupo de presión 

                                                           
8 Véase pp.58-66 en: Internacional Alliance (1996). Indigenous Peoples, Forests, and Biodiversity, 
IWGIA, Copenhagen 
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partidario en favor del Convenio estaba dominado por intereses comerciales madereros. Esto 
fue considerado como una preocupante señal de peligro de que un Convenio podía ser 
controlado por intereses de la industría maderera y que finalmente se convertiría en otro 
instrumento jurídico dirigista sobre silvicultura que no respetaría los derechos fundamentales 
de los habitantes de los bosques. Por ello, la mayoría de las OPI y de las ONGs recomendó 
oponerse a tal convenio y aconsejó a la ONU que trabajase dentro de los principios jurídicos 
suaves vigentes y los instrumentos jurídicos internacionales relacionados tales como el CBD 
para implantar el acuerdo de la CNUMAD sobre los bosques.  
 
En su sesión final, el GIB redactó un informe con 135 Propuestas de acción, que fue aprobado 
por la Sesión Especial de la Asamblea General de las Naciones Unidas (SEAGNU) en el mes 
de junio de 1997. Algunas de estas propuestas incorporaban parcialmente las recomendaciones 
de los pueblos indígenas expresadas en la Declaración de Leticia (Véase la Sección 4.4, más 
adelante). La Alianza Internacional hizo nuevamente una declaración a la SEAGNU instando a 
la ONU a adoptar totalmente las recomendaciones de la Declaración de Leticia y sus Propestas 
para la acción, y facilitar la participación total e igual de los pueblos indígenas en los futuros 
procesos de política forestal de la ONU.9 
 
4.2 Foro Intergubernamental sobre los Bosques 
 
En el mes de julio de 1997, las Naciones Unidas decidió dar un seguimiento al trabajo del GIB 
creando otro órgano ad hoc bajo el ECOSOC denominado el Foro Intergubernamental sobre 
los Bosques (FIB), tanto para tratar el trabajo pendiente, como para promover y facilitar la 
implantación de las Propuestas de acción del GIB. El FIB se reunió cuatro veces entre los años 
1997 y 2000, y se le encargó nuevamente que estudiase los asuntos referentes a un instrumento 
jurídico sobre los bosques que había quedado sin resolver por el GIB. El discutido asunto de un 
Convenio sobre los bosques generó grupos incluso más divididos respecto a la política forestal 
en el FIB, donde las negociaciones entre los partidarios de dicho Convenio y los contrarios al 
mismo llegaron a una situación de bloqueo. Como consecuencia, el FIB hizo muy poco para 
promover la acción práctica sobre el terreno. Las ONGs y los pueblos indígenas que 
participaron en el proceso se sintieron frustradas por esta carencia de avance en la ejecución de 
medidas ya convenidas. 
 
Pese al diálogo improductivo del FIB, las ONGs lograron realizar y cumplir la primera 
propuesta para la acción del GIB: un taller mundial sobre las causas subyacentes de la 
destrucción de los bosques (Propuesta para la acción I.B28.c del GIB).10 Esta iniciativa fue 
lanzada por una coalición de ONGs en la I Sesión del FIB (FIB1), donde logró el apoyo de 
varios gobiernos, incluido el de Costa Rica que aceptó acoger el taller internacional que se 
celebró durante el mes de enero de 1999. Los participantes en dicha reunión incluían 
representantes de las ONGs, de las OPI, de organizaciones comunitarias, de sindicatos, de los 
gobiernos, de agencias internacionales y del sector privado. El taller mundial fue precedido por 
siete talleres y un taller de organizaciones indígenas. Después de diecisiete meses de 
preparación, el proceso entero culminó en Costa Rica en el debate de más de cuarenta estudios 
de casos y documentos de discusión.  
 
El taller identificó veintitrés causas subyacentes de la degradación y destrucción de los bosques 
y aportó múltiples recomendaciones para tratar estas causas subyacentes, incluyendo11: 
 
 cambiar los modelos insostenibles de producción y consumo;  

                                                           
9 Internacional Alliance (1997), Statement of the Indigenous Peoples to SEAGNU, 23-27 June 1997.  
10 E/CN.17/1997/12 en la pág. 11. 
11 Foley, M.-E., Moussa, J. y Verolme, H. (Eds)(1999), Addressing the Underlying Causes of 
Deforestation y Forest Degradation: case studies, analysis y policy recommendations, The Tides Center 
- Biodiversity Action Network, Washington, DC. 
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 reconocer los derechos individuales y colectivos de los pueblos indígenas y de las 
comunidades locales, incluyendo los derechos de tenencia y propiedad de tierras; 

 tratar las desigualdades en los regímenes de tenencia de tierras; 
 incrementar la aplicación jurídica del respeto a los derechos humanos y de los instrumentos 

jurídicos medioambientales; 
 establecer mecanismos de participación transparente y abierta a todos los niveles;  
 desarrollar estructuras jurídicas claras para dar poder a los pueblos indígenas y a las 

comunidades locales para que ejecuten el seguimiento y el cumplimiento, incluyendo a 
paneles de examen independientes que impliquen a los pueblos indígenas y a las 
comunidades locales; 

 aplicar las normas sociales y medioambientales a los programas y operaciones de ajuste 
estructural;  

 aliviar la carga de la deuda sobre los países en desarrollo y cancelar la deuda, allí donde 
ello sea posible; 

 eliminar las políticas macroeconómicas y de ajuste destructivas; 
 eliminar los incentivos perversos; 
 mejorar la gobernancia de los bosques; 
 reforzar y promover las políticas para la gestión local de los bosques comunitarios; 
 desarrollar medidas efectivas para valorar los productos no madereros y los servicios de los 

bosques. 
 
En la III Sesión del FIB (FIB3), dieciocho ONG y OPI lanzaron otra iniciativa innovadora 
publicando una declaración conjunta comprometiéndose a emprender un ejercicio de 
supervisión para examinar el progreso en la implantación de las PpA del GIB que se 
presentarían en la sesión final del FIB. Se enviaron cuestionarios a los Gobiernos de veintidós 
países y las ONGs y las OPI prepararon estudios de casos. Los hallazgos provisionales del 
informe fueron debidamente presentados en la IV Sesión del FIB (FIB4), celebrada en el mes 
de febrero del año 2000.  
 
La iniciativa de seguimiento independiente descubrió que los gobiernos de todo el mundo 
habían hecho pocos progresos en la aplicación de las PpA. La mayoría de los países no había 
designado un punto de atención específico o una agencia responsable de coordinar la 
implantación, y pocos países habían llevado a cabo un análisis de brechas para identificar 
dónde se necesitaban iniciativas y reformas nacionales. El informe de las ONGs y las OPI 
instaba a los Gobiernos a mostrar voluntad política para aplicar las PpA y establecer 
mecanismos formales para desarrollar e implantar políticas y programas forestales. Se instó a 
los gobiernos a emprender una evaluación participativa en el ámbito nacional de las políticas y 
los programas vigentes respecto de las Propuestas para identificar áreas para la acción 
(Propuesta I.A.9d del FIB).12  
 
El informe de las ONGs y de las OPI recomendaba asimismo: 
 
 los gobiernos deberán trabajar con los grupos principales para elaborar informes detallados 

sobre el progreso de la implantación; 
 el desarrollo de calendarios y cotas claros para la ejecución; 
 se deberán hacer esfuerzos especiales para permitir la participación de los pueblos 

indígenas y de las comunidades locales en la ejecución; 
 se deberían emprender diálogos en el ámbito nacional para explorar las causas subyacentes 

de la degradación y pérdida de los bosques; 
 

                                                           
12 Verolme, H., Mankin, W., Ozinga, S. y Ryder, S. (2000) Keeping the Promise: a review by NGOs y 
IPOs of the implementation of the UN PIB “Proposals for Action” in select countries, Biodiversity 
Action Network-Global Forest Policy Project, April 2000, Washington, DC. 
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Los hallazgos, tanto del taller mundial entre sesiones sobre esas causas subyacentes, como el 
informe independiente de seguimiento y examen aportado a las deliberaciones de FIB4, 
influyeron en el informe final del FIB que contiene otras 160 PpA. Como resultado de esta 
aportación, treinta y una de éstas incorporan elementos adicionales basados en las 
recomendaciones de los pueblos indígenas y de la sociedad civil (Véase 4.3, más adelante). 
 
4.3 Propuestas para la acción del GIB y del FIB  
 
El proceso del GIB y del FIB produjo 300 Propuesta de acción que trataban los siguientes 
temas: 
 
- Programas Forestales Nacionales (PFN) 
- Causas subyacentes de la destrucción de los bosques 
- Areas protegidas y conservación de los bosques 
- Conocimiento tradicional relacionado con los bosques 
- Investigación y desarrollo forestales 
- Cooperación internacional, asistencia financiera y transferencia de tecnología 
- Comercio y el medio ambiente 
- Agencias internacionales e instrumentos jurídicos relacionados con los bosques13. 
 
De acuerdo con los mandatos del GIB y del FIB, estas propuestas constituyen el consenso 
intergubernamental sobre las acciones necesarias sobre los bosques en el ámbito nacional e 
internacional. Por ello, tienen la categoría de legislación suave internacional. Como se indicó 
en la sección 3.4 anterior, el aspecto de consenso de estos acuerdos internacionales les 
proporciona algún peso moral. El reverso de estas propuestas consensuales es que sus normas 
explícitas tienden a ser débiles o neutrales, con múltiples derogaciones y aserciones de 
soberanía nacional sobre los bosques y los recursos nacionales. El lenguaje sobre gestión local 
de los bosques y áreas protegidas es principalmente indirecto y se expresa como "asociación", 
más que en el lenguaje más directo de "autogestión", "control local" o “gestión conjunta”, 
según se expone en las peticiones indígenas, y actualmente se halla en las directrices 
internacionales sobre la mejor práctica sobre los pueblos indígenas y las áreas protegidas.14 
 
Los contenidos de las PpA están asimismo inevitablemente mezclados. Un número 
significativo trata las necesidades y las preocupaciones de los gobiernos de los países en 
desarrollo que buscan financiación y fondos internacionales para el "desarrollo forestal". Otras 
propuestas plantean los intereses de la industria forestal. Por ello, los pueblos indígenas y las 
ONGs señalan que hay numerosas propuestas que podrían ser dañinas para los intereses de las 
comunidades locales y para el medio ambiente. Por ejemplo, las propuestas que propugnan un 
apoyo internacional incrementado para la silvicultura de plantaciones no son bien acogidas, y 
deben ser tratadas con precaución. Aún así, los asuntos claves sobre tenencia de tierras, 
participación, planificación intersectorial y el conocimiento tradicional relacionado con los 
bosques (CTRB) se abrieron paso en las Propuestas de acción. 
 

                                                           
13 UNFF (2001), The IPF y IFF Proposals for Action: main actors and degree of action, UNFF 
Secretariat, New York, March 2001, disponible en http://www.un.org/esa/sustdev/unffdocs/IPF-IFF-
proposalsforaction.pdf 
14 Véase Beltrán, J. y Phillips, A. (Eds) (2000), Indigenous Peoples and Protected Areas: principles, 
guidelines y case studies. Best Practice Protected Area Guidelines Series No. 4, IUCN: Cambridge y 
Gland. 
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4.4 Progreso logrado en hacer realidad las peticiones  
 
El análisis de las PpA emprendido por el FPP indica que 78 Propuestas del GIB y del FIB para 
la acción, lo que supone un 26% del total, tratan de modo directo o indirecto las 
recomendaciones indígenas formuladas en la Cumbre de Rio y en la Declaración de Leticia. El 
Cuadro 1 indica que las peticiones sobre tenencia de tierras, participación, políticas 
intersectoriales, gestión de bosques comunitaria y CTRB son tratadas, en mayor o menor 
grado, por las PpA. El análisis de las PpA pertinentes indicadas más adelante, que se basa en el 
texto de las propuestas pertinentes reproducidas en los Anexos I a V de este documento 
informativo, indica que las OPI y las ONGs tienen razón al considerar que el GIB fue el más 
productivo de los dos procesos intergubernamentales (Cuadro 1): 
 
Cuadro 1: Análisis de las recomendaciones de los pueblos indígenas y de las ONGs 
incluidas en las Propuestas para la acción del GIB y del FIB. 
 
 
TEMA Nº de propuestas del 

GIB 
Nº de propuestas del 
FIB 

Subtotales 

    
    
Tenencia de tierras y derechos 
sobre los recursos 

3 7 10 

    
    
Participación 10 4 14 
    
Políticas forestales 
intersectoriales y holísticas 

10 11 21 

    
    
CBNRM 5 8 13 
    
CTRB 19 1 20 
    
Totales 47 31 78 
 
 
El análisis del Cuadro 2 abajo confirma que, de las veintisiete Propuestas específicas para la 
acción formuladas en la Declaración de Leticia, dieciséis están expresadas de modo total o 
parcial en las propuestas para la acción finales del GIB y del FIB. Las once propuestas 
formuladas en la Declaración de Leticia que no fueron aceptadas por el proceso 
intergubernamental se refieren a peticiones para: 
 
i) autodeterminación y autodesarrollo; 
ii) reconocimiento como "pueblos" distintos; 
iii) reconocimiento explícito del derecho a poseer, utilizar y controlar territorios; 
iv)  consentimiento previo e informado para las actividades y decisiones que afecten a los 

territorios indígenas;  
v)  apoyo gubernamental para el Foro Permanente sobre los Pueblos Indígenas;  
vi)  inclusión preferente de la Declaración Provisional Universal de las Naciones Unidas 

sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas en el Programa 21, los Principios 
relativos a los bosques y en los Programas Forestales Nacionales; 

vii) financiación para apoyar la participación de los pueblos indígenas en todos los foros 
pertinentes de las Naciones Unidas. 
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El análisis revela asimismo que la referencia a los derechos humanos no aparece en las PpA. 
No obstante, las obligaciones de los Gobiernos respecto a derechos humanos se cubren de 
modo indirecto bajo expresiones tales como “teniendo presente… la consistencia con… los 
acuerdos internacionales” (véase, por ejemplo, la Propuesta IA.17.a del GIB). En general, 
aunque no con intensidad, las PpA han reflejado varias de las preocupaciones claves de los 
pueblos indígenas y de las ONGs, cuyos esfuerzos incansables en las sesiones y reuniones 
entre sesiones del GIB y del FIB han logrado introducir las cuestiones de la justicia social, los 
derechos y las cuestiones políticas en la política forestal internacional. 
 
Cuadro 2: Los derechos de los pueblos indígenas, las políticas forestales internacionales y los 
compromisos intergubernamentales sobre los bosques: un resumen del progreso y de las 
brechas que perduran. 
 
Peticiones indígenas formuladas antes y después de la Cumbre de Río GIB/FIB* 

PpA(n) 
Derecho al autodesarrollo ⇒ Una propuesta para la acción, limitada 
al CTRB: 

 

♦ Basar las políticas y los programas forestales en los principios de 
autodeterminación, autodesarrollo y autogestión, de modo que los PI 
puedan asumir el control y la administración de sus territorios y 
recursos naturales (prohibir el traslado forzoso de las comunidades 
indígenas). 

X 

  
♦ Reconocer y respetar el derecho al consentimiento previo, libre e 

informado para todos los planes, decisiones y actividades que afecten 
a los PI, a sus territorios y a su legado cultural. 

X = no de tierras 
 

CTRB (1) 
  
Derechos consuetudinarios sobre tierras y recursos ⇒ Diez 
propuestas para la acción 

(Véase el Anexo I) 

♦ Reconocer y asegurar el derecho a poseer, utilizar y controlar los 
territorios según los sistemas consuetudinarios de utilización y 
tenencia de tierras. 

indirecta 
(3) 

  
♦ Respetar y proteger las zonas de los territorios indígenas que son de 

valor social, religioso y cultural.  
indirecta 

(2) 
  
♦ Reconocer y facilitar la autodemarcación de las tierras indígenas.  indirecta 

(1) 
  
♦ Reconocer que la tenencia segura de tierras para los PI es esencial 

para lograr la gestión y conservación forestal sostenible. 
 indirecta 

(3) 
  
♦ Proporcionar asistencia jurídica, técnica y económica a los PI para 

ayudarles a obtener títulos de propiedad de tierras. 
 indirecta 

(1) 
  
Participación efectiva e informada ⇒ Catorce propuestas para la 
acción 

(Véase el Anexo II) 

♦ Establecer nuevos mecanismos para asegurar la participación 
igualitaria de los PI y otros pueblos que dependen de los bosques en 
la toma de decisiones respecto a bosques y en todas las fases de la 
planificación, implantación, seguimiento, valoración y evaluación.  

 
(9) 

aún no implantado 
en el ámbito 

nacional 
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♦ Facilitar la participación de los PI y otros pueblos de los bosques en la 
evaluación de las causas de destrucción de los bosques y la 
elaboración de las respuestas políticas adecuadas. 

 
(3) 

  
♦ Los programas nacionales forestales y de utilización de los territorios 

deberán incorporar la toma descentralizada de decisiones y los 
mecanismos de administración e implantación que hagan posible la 
participación de los PI.  

 

indirecta 
(2) 

Continúa 
Peticiones indígenas formuladas antes y después de la Cumbre de Ríoa GIB/FIB* 
 PpA (n) 
Políticas forestales intersectoriales y holísticas ⇒ Veintiuna 
propuestas para la acción 

(Véase el Anexo 
III) 

  
♦ Apoyar las normas internacionales sobre derechos humanos para los 

PI en las políticas nacionales forestales y de utilización de los 
territorios y las estructuras jurídicas nacionales. 

Indirecta,  
pero no mencionada 

  
♦ Adoptar un planteamiento holístico, coordinado y intersectorial en las 

políticas y los programas forestales para contrarrestar el daño a los 
bosques causado por las políticas y prácticas destructivas de los 
sectores no forestales. 

 

 
(10) 

  
♦ Las políticas forestales en el ámbito nacional e internacional deberán 

respetar la diversidad y los valores culturales de los modos de vida y 
de la gestión forestal indígenas como modelos para la gestión forestal 
sostenible.  

  

parcial : 
principalmente a través de 

propuestas 
del CTRB 

  
♦ Apoyar a los indígenas y a otros pueblos que dependen de los bosques 

para que lleven a cabo sus propios inventarios de los recursos 
forestales y definir criterios locales para la gestión forestal sostenible.  

  

 
(1) 

  
♦ Reconocer y proteger los múltiples valores sociales, económicos, 

ecológicos y culturales de los bosques e integrar dichos valores en los 
criterios e indicadores para la gestión forestal sostenible.  

 
(2) 

  
♦ Asegurar los derechos de los PI al cultivo de tala y quema, caza, 

pesca, recolección y otros usos de las tierras que deben ser respetados 
y garantizados dentro de los programas forestales y otras políticas 
nacionales de uso de las tierras. 

 indirecta: 
principalmente a través de 
propuestas de tenencia de 

tierras  

  
♦ Eliminar las políticas gubernamentales e internacionales destructivas, 

los incentivos perversos y los modelos insostenibles de consumo de 
los países industrializados, para prevenir la degradación y destrucción 
de los bosques y la invasión y usurpación de los territorios indígenas 
(incluyendo las reformas adecuadas de la legislación agraria, de 
tierras, forestal, de conservación y de minería). 

 

 
(7) 

 
No la reforma agraria 

  
♦ Se deberán anular las concesiones de tala de bosque destructivas  
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superpuestas sobre los territorios indígenas, deberá cesar la extracción 
de madera para uso comercial en las zonas prohibidas y se deberá 
eliminar la tala ilegal de árboles.  

 

(1) 
tala ilegal de árboles 

  
♦ Las políticas forestales deberán dar prioridad a la protección de los 

bosques naturales existentes y a la regeneración y recuperación de sus 
múltiples valores. 

X 
No es una prioridad 

  
Peticiones indígenas formuladas antes y después de la Cumbre de Ríoa GIB/FIB* 
 PpA (n.) 
Conservación Forestal Comunitaria ⇒ Trece propuestas** (Véase el Anexo IV) 
  
♦ Garantizar que los parques y las áreas protegidas respeten los 

derechos territoriales y sobre los recursos de los PI y sus modos 
tradicionales de vida. 

 

X 
no explícita 

  
♦ Las leyes y las políticas medioambientales deberán reconocer 

jurídicamente los territorios forestales indígenas como áreas 
protegidas. 

 

 
(1) 

  
♦ La administración y gestión de las áreas protegidas debería 

descentralizarse en el ámbito local y aplicar los sistemas indígenas 
consuetudinarios de gestión forestal sostenible. 

indirecta 
(6) 

= asociaciones 

  

Conocimiento tradicional relacionado con los bosques (CTRB) ⇒ 
Veinte propuestas para la acción 

(Véase el Anexo V) 

  
♦ Crear redes jurídicas y sui generis para reconocer y proteger el CTRB 

basado en el Derecho y en la gobernancia consuetudinarios. 
 

 
(7) 

  
♦ Reconocer y proteger el CTRB sobre los recursos genéticos y 

promover la conservación in situ de tal conocimiento y dichos 
recursos, y la integración del CTRB en la política y en la práctica de 
la gestión forestal sostenible. 

 

 
(3) 

  
♦ Apoyar la aplicación del Art. 8j del CBD.  

(1) 
  
♦ Reconocer que el CTRB tiene que ver con el apego especial de los PI 

con sus tierras, territorios y recursos naturales, y depende de dicho 
apego. 

 

indirecta 
(4) 

  
♦ Promover una red de Centros de CTRB y de información para lograr 

que los PI tengan acceso a toda la información pertinente sobre 
bosques. 

 

 
(1) 

  
♦ Celebrar reuniones de expertos sobre desarrollo sostenible, gestión X 
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territorial y protección del legado cultural. 
 
  
♦ Apoyar programas educativos y de formación que integren el CTRB y 

la conciencia de las prácticas sostenibles de los pueblos indígenas y 
de otros pueblos que dependen de los bosques. 

  

 
(4) 

Peticiones indígenas formuladas antes y después de la Cumbre de Ríoa GIB/FIB* 
 PpA (n.) 
Finanzas, Creación de Capacidad y Asistencia Técnica **  
  
♦ Crear un fondo independiente para permitir que los PI y otros pueblos 

que dependen de los bosques gocen de participación total en el debate 
internacional sobre políticas forestales. 

 

X 

  
♦ Crear fondos específicos para promover el autodesarrollo indígena y 

la gestión forestal comunitaria. 
 

X 

  
♦ Instar a los Gobiernos y a los donantes internacionales a que asignen 

fondos para la educación, la formación y el reforzamiento 
institucional de los PI y de otros pueblos que dependen de los 
bosques, con el fin de lograr la gestión forestal sostenible y el 
desarrollo, y participar en todo ello. 

 
(3) 

  
♦ Hacer posible la financiación directa y promover las iniciativas 

gubernamentales y de los donantes para la GFS por los pueblos 
indígenas y otros pueblos de los bosques. 

 
(11) 

  
 

a Resumen de las peticiones y recomendaciones expuestas con arreglo a la Carta de los Pueblos 
Indígenas y Tribales de los Bosques Tropicales (1992), la Declaración de Kari-Oca (1992) y la 
Declaración de Leticia (1996). 
 
* Las disposiciones del CBD y recientes decisiones y programas de trabajo del CBD COP se 
relacionan también directamente con estas peticiones sobre los bosques y sobre las políticas 
forestales. No obstante, un análisis minucioso de los derechos de los pueblos indígenas con 
arreglo al CBD está fuera del alcance de este documento y, por ello, será el tema de un 
documento informativo ulterior. 
 
** La mayoría de las PpA sobre finanzas, creación de capacidad y apoyo para las comunidades 
locales se traslapan con las PpAque se interpretan como promotoras de la gestión forestal 
comunitaria en este cuadro.  
 
Algún progreso gradual en la participación 
 
Los procesos del GIB y del FIB permitieron a los representantes de las ONGs que estaban en 
las delegaciones gubernamentales plantear directamente las preocupaciones de las ONGs y de 
los pueblos indígenas y a los gobiernos y argumentar a favor de la aceptación de las posturas 
básicas de la sociedad civil. Dichos procesos tomaron prestadas las nuevas prácticas del CSD 
creando espacios informal para la participación de los grupos principales durante sus sesiones 
fundamentales. Estos espacios incluían:  
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• Declaraciones de las ONGs y las OPI al plenario; 
• Circulación informal de propuestas de las ONGs y las OPI durante las negociaciones 

intergubernamentales (a los delegados gubernamentales y a la presidencia); 
• Participación de las ONGs y las OPI en "grupos de contactos" como observadores;  
• Actos secundarios de las ONGs y las OPI en donde podían distribuir sus materias y hablar 

directamente a los respresentantes de los gobiernos y las agencias internacionales; 
 
No obstante, en conjunto, las ONGs y las OPI se sintieron decepcionadas con la ausencia de 
diálogo orientado a la acción en el FIB, y en declaraciones formuladas en FIB4, instaron a que 
cualquier seguimiento ante los órganos de las Naciones Unidas debería adoptar un mandato 
centrando la atención en la ejecución de medidas convenidas sobre los bosques con un enfoque 
en el monitoreo, evaluación e información sobre los avances en los planes nacionales. 
Destacaron que para ser efectiva y tener un cierto nivel de credibilidad, cualquier sistema de 
monitoreo e información debe involucrar todas las partes interesadas incluyendo tanto los 
grupos principales como las agencias gubernamentales e internacionales.15 
 

                                                           
15 Joint IPO-NGO statement to IFF4, enero de 2000. 
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4.5 Creación del Acuerdo Internacional sobre los Bosques 
 
En su informe final para el CSD en el mes de febrero del 2000, el FIB recomendó la creación 
de un “Acuerdo Internacional sobre los Bosques” por el ECOSOC. El FIB recomendó que 
debería estar formado por un Foro de las Naciones Unidas sobre los Bosques (FNUB) y una 
Asociación de Cooperación sobre los Bosques (CPF), de agencias de la ONU relacionadas con 
los bosques, organizaciones internacionales y regionales al igual que instituciones e 
instrumentos jurídicos. El CSD aprobó las recomendaciones y requirió al ECOSOC para crear 
el nuevo acuerdo. En octubre del 2000, el ECOSOC adoptó la resolución E/2000/L.32 creadora 
del acuerdo internacional sobre los bosques.16 Es digno de señalarse los requisitos de dicho 
acuerdo: 
 
• “…proporcionar un marco mundial coherente, transparente y participativo para la 

ejecución, coordinación y desarrollo de políticas…basándose en la Declaración de Río 
(y)…el capítulo 11 del Programa 21 (Principios relativos de los bosques)… ” (resolución 
del ECOSOC E/2000/L.32*, párrafo 1, cursivas añadidas). 

 
 
• “facilitar y fomentar la ejecución de las Propuestas de accion del GIB y del FIB …en 

particular mediante programas forestales nacionales…” (resolución del ECOSOC 
E/2000/L.32*, párrafo 2(a), cursivas añadidas). 

 
• “fortalecer el compromiso político en la ordenación, la conservación y el desarrollo 

sostenible de los bosques de todo tipo…” (Resolución E/2000/L.32*, para. 2(f), del 
ECOSOC) 

 
• “…velará por que se tenga la oportunidad de recibir y examinar los aportes o insumos de 

representantes de los grupos principales que se señalan en el Progama 21, en particular 
mediante la organización de diálogos entre las diversas partes interesadas…” (Resolución 
E/2000/L.32*, para. 4(j), del ECOSOC). 

 
A raíz de la mencionada resolución, las ONGs y las OPI, incluida la COICA, participaron en 
una reunión internacional de expertos, en diciembre de 2000 y en una reunión organizativa en 
febrero del año 2001 para estudiar las modalidades para el FNUB. En estas reuniones y en 
documentos de posición, estos grupos principales han resaltado que, para ser eficaz, el nuevo 
foro debe:  
 

 adoptar y aplicar un programa de trabajo orientado a la acción y un plan de acción 
centrado en facilitar la ejecución de las Propuestas de acción del FIB y del GIB; 

 reforzar el compromiso político para tratar las causas subyacentes de la destrucción de los 
bosques; 

 adoptar un nuevo planteamiento de abajo arriba y participativo para el monitoreo y la 
evaluación, involucrando tanto los grupos principles como las agencias gubernamentales 
para llenar los vacíos de información y proporcionar evaluaciones independentes sobre la 
aplicación de medidas convenidas; 

 utilizar esta información de monitoreo y su evaluación para identificar los obstáculos a la 
ejecución efectiva y los factores que hayan contribuido a la ejecución existosa; 

 utlizar esa misma información para identificar las prioridades para el Plan de Acción y 
modelar la orientación del FNUB al CPF y el segmento de alto nivel ministerial sobre 
cómo mejorar a la implantación de los acuerdos vigentes; 

 asegurar que la Asociación de Cooperación sobre los Bosques (CPF) sea transparente y 
abierta a la participación efectiva más amplia de los grupos principales; 

                                                           
16 http://www.un.org/esa/sustdev/e2000l-32.pdf 
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 promover nuevas asociaciones de varios grupos de interés para apoyar la implantación de 
los compromisos acordados y facilitar la transición a la gestión forestal sostenible 
comunitaria y participativa; 

 asegurar que su actividad se coordine con otros instrumentos jurídicos relacionados con los 
bosques, como el CBD, con el fin de añadir valor y evitar la duplicidad del trabajo sobre 
los bosques; 

 prevenir que el FNUB malgaste su energía en debates adicionales sobre asuntos no 
resueltos.17 

 
4.5.1 Foro de las Naciones Unidas sobre los Bosques (FNUB) 
 
La resolución fundadora del ECOSOC asigna seis funciones al FNUB: 
 
a) Facilitar y fomentar la aplicación de las Propuestas de acción del GIB y del FIB. 
b) Desarrollo de políticas y diálogo para fomentar una comprensión común de gestión forestal 

sostenible.  
c) Realzar la cooperación y la coordinación de políticas y programas.  
d) Fomentar la cooperación internacional y intersectorial.  
e) Hacer seguimiento y evaluar el progreso mediante informes.  
f) Reforzar el compromiso político. 
 
El FNUB tiene también el mandato de emprender acciones específicas:  
 
i) hacer recomendaciones para elaborar una estructura jurídica referente a los bosques; 
ii) idear planteamientos para la transferencia financiera y la de tecnología;  
iii) proporcionar la orientación del FNUB al CPF; 
iv) examinar la ordenación internacional sobre los bosques en el plazo de cinco años; 
 
Estas funciones y acciones hay que ejecutarlas mediante seis instrumentos disponibles al 
FNUB: 
 
1. Un foro político  
2. Organismos ministeriales de alto nivel  
3. Diálogos de un día con ministros y directores de organizaciones  
4. Diálogos entres las diversas partes interesadas  
5. Grupos de expertos ad hoc y reuniones internacionales de expertos 
6. Plan de Acción. 
 
Además de estos mecanismos formales, la resolución fundadora del ECOSOC establece que:  
 
“…(el FNUB) llevará a cabo su labor de acuerdo con las prácticas transparentes y 
participativas establecidas por el CSD, el GIB y el FIB,” párrafo 4(c). (cursivas añadidas) 
 

                                                           
17 Ooft, M. (2000), Contribution to the Programme of Work for the UN Forum on Forests (UNFF) -
based on the questionnaire on Concept and Basic Elements of the Multiyear Programme of Work of the 
UNFF COICA, November 2000; FERN, Forest Peoples Programme y Pro-Regenwald (2000) Response 
to the Eight-country Initiative Questionnaire on Concept y Basic Elements of the Multiyear Programme 
of Work of the UNFF, November 2000; FERN (2000), Major Group participación in the UNFF: what 
does it mean?; FERN (2001), Prerequisites for creating an effective UNFF; Forest Peoples Programme 
(2001) Report on the Eight-country Initiative; Lovera, S. (2001) “Participating or enriching the 
discussion?” Forest Cover 1, January 2001; World Rainforest Movement (2001), “To UNFF or not to 
UNFF?” WRM Bulletin 41, December 2000, Global Forest Coalition (2001) Minimum Requirements to 
Ensure an Effective UNFF, Documento de posición firmado por las ONGs y las OPI en FNUB1, Junio 
de 2001. 
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Las reuniones internacionales que involucran a las ONGs y las organizaciones indígenas 
reconocieron otros medios complementarios disponibles en el FNUB: reuniones entre sesiones, 
talleres regionales e internacionales; actos secundarios en las sesiones del FNUB e iniciativas 
dirigidas por los países.18 
 
El FNUB tiene una Secretaría compacta en New York y un Bureau formado por un Presidente 
y cuatro Vicepresidentes. El FNUB informa al ECOSOC y, a través del mismo, a la Asamblea 
General de Naciones Unidas. El Bureau del FNUB puede celebrar reuniones conjuntas con el 
CSD para coordinar sus actividades. El FNUB puede celebrar sus sesiones completas en 
países, fuera de la sede central de Naciones Unidas en New York. 
 
El FNUB tiene un sitio web en http://www.un.org/esa/sustdev/forests.htm 
 
Este sitio web tiene documentación histórica, así como información sobre los preparativos para 
las sesiones venideras del FNUB. También edita un boletín informal de la Secretaría que se 
publica de modo regular. 
 
4.5.2 La Asociación de Cooperación sobre los Bosques (CPF)19 
 
La resolución del ECOSOC de octubre del año 2000 instó asimismo a las organizaciones 
internacionales relevantes a que formasen una Asociación de Cooperación sobre los Bosques 
(CPF). En abril del 2001, se creó en Roma el CPF, con las siguientes organizaciones miembros 
fundadoras: 
 
 
- Secretaría del Covenio sobre la Diversidad Biológica (CBD) 
- Centro para la Investigación Internacional en Silvicultura (CIFOR) 
- Departmento de Asuntos Sociales y Económicos de Naciones Unidas (DESA) 
- Organización para la Alimentación y la Agricultura (FAO) 
- Organización Internacional para la Madera Tropical (ITTO) 
- Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas (PNUD) 
- Programa de Medio Ambiente de las Naciones Unidas (UNEP) 
- Banco Mundial (BM) 
 
Durante el año 2001, se incorporaron tres organizaciones más, incluido el CPF: 
 
- Secretaría del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) 
- Secretaría del Convenio de las Naciones Unidas sobre la Lucha contra la Desertificación 

(CNUCD) 
- Secretaría del Convenio Estructura de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 

(CENUCC) 
 
Con arreglo a la Resolución del ECOSOC en octubre del año 2000, la función del CPF es: 
 
i) apoyar al FNUB, particularmente en la ejecución de su Plan de Acción;  
ii) mejorar la cooperación y coordinación entre sus miembros; 
iii) reforzar el compromiso político; 
iv) facilitar la ejecución de las Propuestas para la acción del GIB y del FIB; 
v) ayudar al FNUB en el seguimiento y en la información sobre el progreso, particularmente 

acerca de la ejecución de las Propuestas de acción del GIB y del FIB. 

                                                           
18 Section 2.2 in: Eight-country Initiative (2000), Shaping the Programme of Work for the UNFF, 
International Expert Consultation, 27 November-1December 2000, Report of the Expert Consultation. 
19 Véase http://www.un.org/esa/sustdev/unffcpf.htm 
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Durante las reuniones y consultas de tipo organizativo en los años 2000 y 2001, las ONGs y las 
OPI presionaron a la Secretaría del FNUB para que abra el CPF a los grupos principales. No 
obstante, hasta ahora, estas propuestas no han sido aceptadas y es así que se propone facilitar la 
participación de dichos grupos por medio de una “red CPF” (Véase la sección 6.0 de este 
documento). 
 
4.6 Decisiones y oportunidades de la I Sesión del FNUB para la participación indígena 
 
La primera sesión formal del FNUB se celebró en el mes de junio del 2001 en New York, 
donde el nuevo Foro recibió el encargo de elaborar y aprobar su Programa plurianual de 
trabajo (MYPOW) y su Plan de Acción (PdA). Durante la reunión, las ONGs y las OPI se 
sintieron decepcionadas al ver cómo el FNUB retrocedía y se refugiaba en las reglas estrictas 
del ECOSOC que limitan la participación de los grupos principales. Después de una enérgica 
protesta y un intenso trabajo de cabildeo, las decisiones finales de FNUB1 reconocieron la 
exigencia de dicha participación, la función clave del seguimiento y los informes de monitoreo, 
así como los medios complementarios para la participación fuera de las sesiones oficiales. Las 
ONGs y las OPI se sintieron asimismo aliviadas porque FNUB1 decidió retrasar su debate 
respecto a una estructura jurídica sobre bosques hasta la V Sesión del FNUB (FNUB5), en el 
año 2004.  
 
El plan final de trabajo aprobado por FNUB1 refleja los compromisos entre las distintas 
prioridades de los gobiernos y de los grupos principales del norte y sur. Por ello, lo referente a 
“Finanzas” resulta un asunto fundamental y el "Comercio" será un tema corriente en cada 
sesión. Al mismo tiempo, la "participación pública" y el "seguimiento, valoración e 
información" sobre la ejecución se tratará asimismo con detalle en todo el plan de trabajo 
(Véase: http://www.un.org/esa/sustdev/FNUBdocs/ecn182001-3_2.pdf). 
 
En resumen, las decisiones del FNUB1: 
 
• reconocen el rol clave del seguimiento e infomres de monitoreo (Decisión B.1); 
• resaltan el valor de la implicación de los grupos principales (Decisión E.1); 
• dejan abierta la puerta para las iniciativas entre sesiones dirigidas por los países (Decisión 

A8); 
• permiten la presentación de informes y estudios sobre la ejecución por los grupos 

principales, ya sea de modo independiente o en colaboración con los gobiernos (Decisión 
E.7);  

• reconocen la importancia de las “práctivas participativas y transparentes, incluida la 
participación de los distintos grupos de interés en el ámbito nacional” (Decisión E.3); 

 
Aún están por determinar el mecanismo preciso y las modalidades para seguir estos principios. 
En el caso del seguimiento y la información, el FNUB simplemente: 

 
“Invita a enviar información de los países, regiones, organizaciones y procesos 
basados en un sistema de información creíble y voluntario, centrando la atención en la 
ejecución de las Propuestas de acción del GIB y del FIB”. 

 
No hubo acuerdo alguno en FNUB1 respecto a la modalidad y a los términos de referencia para 
un grupo de expertos sobre seguimiento, evaluación e información que todas las partes 
coinciden en que es una función esencial del FNUB.20 Ni FNUB1 logró decidir sobre las 
modalidades y los asuntos que tratar por otros grupos de expertos. Las ONGs y las OPI 
presionaron con intensidad en FNUB1 para persuadir a la Secretaría y a los gobiernos para que 
                                                           
20 Forest Peoples Programme (2001), FPP Report on UNFF1, New York, 11-22 June 2001, véase 
http://www.forestpeoples.org 
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aprendan la mejor práctica del CBD, donde expertos indígenas y de las ONGs han estado 
directamente comprometidos en los grupos de expertos.21 FNUB1 retrasó la decisión sobre la 
actividad y la composición de dichos grupos para FNUB2, a celebrar en Nueva York en el mes 
de marzo del año 2002.  
 
Resumiendo, hay asuntos claves sin resolver que quedan para ser debatidos y acordados en 
FNUB2: 
 
- modalidades para el seguimiento y la evaluación de informes de monitoreo 
- modalidades y actividades de los grupos de expertos 
- actividades del CPF y su trabajo en apoyo del FNUB 
- funcionamiento y actividades de la red CPF. 
 
4.7 Función naciente del Foro Permanente de las Naciones Unidas sobre Asuntos 

Indígenas 
 
En FNUB1 hubo alguna confusión entre los delegados gubernamentales y los delegados de 
Naciones Unidas respecto a la función potencial del Foro Permamente de las Naciones Unidas 
sobre Asuntos Indígenas (PFII). En una reunión secundaria entre el CPF y las ONGs y las OPI, 
el CPF sugirió que el Foro Permanente no pueda ser elegible para su afiliación al CPF. La 
Alianza Internacional hizo una enérgica declaración al plenario, instando al FNUB y al CPF a 
asegurar la participación activa del Foro Permanente22, que celebrará su primera reunión 
importante en el mes de mayo del año 2002.23 En FNUB1, la Alianza Internacional solicitó 
aclaración por escrito sobre la relación entre FPNUAI y el FNUB y el CPF. Aún no se ha 
recibido dicha aclaración, pero el entonces Jefe y Coordinación de la Secretaría del FNUB, Mr 
Jagmohan Maini, aseguró a los participantes indígenas en el Día Internacional de los Pueblos 
Indígenas del Mundo, en el mes de agosto del año 2001 que el Foro Permanente tendría alguna 
función en las deliberaciones del FNUB. El Sr Maini: 
 
“resaltó la importancia de la participación de (los) pueblo(s) indígena(s) en las negociaciones 
internacionales sobre la politica de bosques, tanto el desarrollo como la implantación, yaque dicho(s) 
pueblo(s) viven en los bosques y alrededor de los mismos y están directamente afectados por las 
políticas forestales. Destacó el nuevo Foro Permanente sobre Asuntos Indígenas y resaltó la 
importancia de reforzar las sinergias y la coordinación mejorada entre los dos organismos.” 24 
 

 

                                                           
21 2000 Global Forest Coalition (2001), Minimum Requirements to Ensure an Effective UNFF 
Documento de posición firmado por las ONGs y las OPI en FNUB1, Junio de 2001. 
22 Intervención de la Alianza Internacional de los Pueblos Indígenas y Tribales de los Bosques 
Tropicales en la I Reunión del Foro de las Naciones Unidas sobre Bosques (FNUB), Nueva York, 12 de 
junio de 2001. 
23 Véase http://www.unhchr.ch/indigenous/ind_pfii.htm 
24 UNFF News No. 9, 14 September 2001. 
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5.0 Cómo participar en el FNUB 
 
La Parte I de este documento informativo muestra que los pueblos indígenas y las ONGs de 
apoyo han logrado beneficios positivos en introducir algunas de sus preocupaciones claves 
(aunque no todas) en la política forestal internacional. Actualmente existe una necesidad para 
consolidar estos logros presionando a los gobiernos y a las agencias internacionales para 
adherirse a estas nuevas normas en sus políticas y los programas. Una estrategia para presionar 
a favor de la aplicación de las nuevas normas es participar en las sesiones anuales del FNUB y 
en las reuniones del FNUB entre sesiones para destacar la brecha existente entre los 
compromisos internacionales aprobados y las políticas y la práctica actuales de los Estados y 
de las agencias multilaterales. Existe un acuerdo general entre las OPI y las ONGs sobre que, 
sin tal escrutinio, de abajo a arriba e independiente, del progreso en la ejecución de las 
Propuestas de acción del GIB y del FIB, el FNUB no llevará a cabo sus funciones de modo 
efectivo y simplemente se convertirá en otro lugar de encuentro internacional para charlar. 
 
La Sección 4.0, en la Parte I anterior, resalta que muchas modalidades claves para la 
participación en el FNUB y en el CPF están pendientes de decisión. Para las OPI y las ONGs 
será esencial presionar con fuerza para asegurar que el FNUB no retroceda sino que se base en 
las normas sobre participación progresista aplicadas en los procesos del GIB y del FIB y en 
otros procesos internacionales positivos de las Naciones Unidas, tales como los del CBD. 
 
Esta segunda parte del documento identifica las oportunidades para la participación con arreglo 
a los procedimientos vigentes de las Naciones Unidas. También resalta los continuos 
obstáculos para la participación efectiva, así como los posibles canales futuros para las 
aportaciones al FNUB. Las notas de orientación tratan con brevedad las siguientes 
oportunidades para la participación en el “acuerdo internacional sobre los bosques”: 
 
 
• asistencia y aportaciones orales o escritas a las sesiones oficiales del FNUB, incluidos los 

diálogos entre los diversos grupos de interés; 
• asistencia y exposiciones orales o escritas a actos secundarios en las sesiones del FNUB; 
• asistencia a reuniones adyacentes del FNUB o de los grupos principales, antes o después 

de las sesiones del FNUB; 
• asistencia a las reuniones o a los talleres entre sesiones (iniciativas dirigidas por los 

países); 
• implicación en grupos de expertos y reuniones internacionales de expertos; 
• comunicación con la Mesa y la Secretaría del FNUB en New York; 
• comunicación con los puntos centrales nacionales del FNUB; 
• presentación de informes o testimonios de seguimiento a la Secretaría y en los puntos 

centrales nacionales del FNUB; 
• actividad en la red del CPF. 
 
 
5.1 Acreditación y categoría consultiva 
 
La asistencia de los pueblos indígenas y otros grupos principales a las sesiones oficiales de 
Naciones Unidas requiere la acreditación oficial de su organización por el organismo 
pertinente de la ONU. En el caso del FNUB, la acreditación se hace con arreglo al ECOSOC e 
implica un número de trámites complicados y largos que puede durar años. Para ello, las ONGs 
y las OPI deben tener una personalidad jurídica y cumplir una serie de criterios técnicos (Véase 
más adelante). 
  
Las OPI tales como la Alianza Internacional se han quejado repetidamente ante las Naciones 
Unidas porque las reglas y los procedimientos para la acreditación son demasiado molestas y 
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no se atienen a la realidad de los pueblos indígenas como un grupo principal distinto según el 
Programa 21 (Véase más adelante). Por ejemplo, señalan que, a causa de las políticas 
discriminatorias de los Estados-nación, los pueblos indígenas y sus instituciones tradicionales 
no están, con frecuencia, representados mediante organizaciones u órganos administrativos 
oficiales con categoría jurídica. Los demás criterios técnicos para la acreditación son asimismo 
inadecuados. Las normas restrictivas del ECOSOC significan que, diez años después de la 
Cumbre de Río, sólo quince OPI tienen la acreditación con arreglo al ECOSOC, y ninguna de 
ellas es de Africa ni de Asia. Por ello, las OPI y las ONGs de apoyo siguen instando a las 
Naciones Unidas para que reforme sus normas con el fin de agilizar la acreditación, aduciendo 
que todo el proceso de tramitación no debería superar los seis meses de duración. Las ONGs 
han propuesto también que se debería permitir a los grupos principales que hagan 
intervenciones y hablen directamente en la redacción de los textos que se hallen en fase de 
negociación. Como indican las normas actualmente, incluso las ONGs acreditadas sólo pueden 
hacer declaraciones generales, y en ese caso solamente por decisión e invitación del presidente 
del respectivo órgano de Naciones Unidas (Véase más adelante).25  
 
¿Por qué es importante la acreditación? 
 
La acreditación otorga categoría consultiva a una OPI o a una ONG, dentro del ECOSOC, lo 
que significa que la organización puede asistir a cualquier reunión del ECOSOC, así como a 
las reuniones de sus organismos subsidiarios, incluido el FNUB. Una organización con 
categoría consultiva:  
 
 
• tiene permiso para entrar en los edificios de las Naciones Unidas, con el fin de asistir a 

reuniones; 
• tiene permiso para hacer intervenciones orales generales y declaraciones por escrito 

respecto a los puntos de la agenda por invitación del presidente de la reunión (la 
presentación escrita puede tener de 500 a 2.000 palabras, según sea el rango de la categoría 
consultiva); 

• está inscrita y registrada como una organización distinta en los documentos e informes de 
reuniones oficiales de las Naciones Unidas;  

• puede ser invitada por las Naciones Unidas para participar en las reuniones internacionales 
de expertos o actuar como expertos, consultores y asesores para los gobiernos y las 
secretarías; 

• puede proponer nuevos asuntos para su estudio por el ECOSOC (si la organización tiene 
categoría consultiva "general". Véase más adelante); 

• puede designar a distintos miembros de su organización para ser sus representantes 
oficiales en las Naciones Unidas y en reuniones aisladas. 

 
 
Se puede asignar categoría consultiva general o especial. Las organizaciones del primer tipo 
tienden a ser grandes ONG internacionales establecidas cuyas actividades abarcan la gama de 
la actividad del ECOSOC. La especial se otorga generalmente a organizaciones más pequeñas 
con una pericia o áreas de actividad particular. Los pueblos indígenas se sitúan en esta 
categoría. Las organizaciones acreditadas deben volver a presentar cada año sus detalles en un 
formulario estándar de acreditación (incluso si no ha habido modificaciones) y también un 
informe a las Naciones Unidas cada cuatro años, detallando las actividades de la organización.  
 
 
¿Qué criterios se deben cumplir para la acreditación? 
 
Para lograr la categoría consultiva, una organización debe, entre otros requisitos: 
                                                           
25 FERN (2000), Major Group participación in the UNFF: what does it mean? FERN briefing paper. 
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• llevar a cabo actividades pertinentes con el trabajo del ECOSOC; 
• tener un mecanismo democrático de toma de decisiones; 
• existir desde hace dos años, como mínimo; 
• tener recursos básicos proporcionados por filiales nacionales, miembros u ONG 

nacionales.  
 
¿Cómo solicitan la acreditación las organizaciones? 
 
Hay un número de trámites separados al hacer una solicitud de categoría consultiva. En el caso 
del FNUB, las solicitudes se hacen mediante el Departamento de Asuntos Económicos y 
Sociales de Naciones Unidas (DESA). Los trámites son los siguientes26:  
 
1. El solicitante presenta, primero, una carta de intenciones a la Sección de ONG del 

DESA, escrita en papel con membrete de la organización y firmada por su director o 
presidente. La carta solicitando la acreditación se deberá enviar a: 

 
 DESA NGO Section,  

1 UN Plaza,  
Room DC1-1480, New York, NY 10017, U.S.A. 

 
 Teléfono: +1 (212) 963 8652  

Fax: +1 (212) 963 9248 
E-mail: desangosection@un.org 

 
A la recepción de una carta de intenciones, el DESA envía a la persona solicitante un 
formulario de solicitud y un cuestionario. Estos documentos y materiales de 
antecedentes están disponibles directamente en: 
http://www.un.org/esa/coordination/ngo/documents.htm 
 

2. El formulario de solicitud y el cuestionario cumplimentados se devuelven, junto con la 
documentación de apoyo, a la Sección de ONG del DESA en la dirección postal 
indicada en el párrafo anterior. Las solicitudes y la documentación cumplimentadas 
deben recibirse antes del 1 de junio de cada año. La Sección de ONG revisa y repasa la 
solicitud y, si está incompleta, pedirá documentación adicional.  

 
3. La solicitud completa es remitida por dicha Sección al Comité del ECOSOC sobre 

ONG para ser examinada al año siguiente. Dicho de otro modo, si se presenta una 
solicitud antes del mes de junio del año 2002, será examinada durante el 2003. Las 
presentaciones después de junio del 2002 serán examinadas en el año 2004. El comité 
puede enviar preguntas mediante el telefax a la organización solicitante, y pide 
respuestas inmediatas para ayudar al Comité a tomar una decisión que puede aplazar el 
examen hasta que la organización conteste a sus preguntas.  

 
4. Las recomendaciones del Comité sobre las ONGs se publican en un informe y se 

presentan a la siguiente reunión del ECOSOC para la aprobación final. La 
organización es informada de la recomendación del Comité en respuesta a su 
aplicación.  

 
5. Si se otorga la categoría consultiva, el Comité sobre las ONGs notifica a la 

organización. 
 
                                                           
26 Para información general sobre la participación de los grupos principales en la ONU, véase: 
http://www.un.org/esa/coordination/ngo/documents.htm 



 39

6. Se otorga un pase (hasta cinco) por un año a las personas designadas por la 
organización acreditada. Los delegados deben recoger sus pases personalmente. Esto 
se puede hacer a la llegada a una reunión en las Naciones Unidas. Se pueden 
concender también pases por la duración de las reuniones individuales. El DESA no 
emitirá pases sin autorización expresa por un alto representante de la organización 
acreditada. 

 
5.2 Opciones para la participación temporal 
 
Las OPI no tienen que disponer de acreditación para participar en las sesiones del FNUB o en 
actos secundarios. Hay un número de opciones disponibles para la participación en reuniones 
específicas. Una organización indígena puede pedir a una ONG, que ya tiene la acreditación, si 
puede asistir bajo la cobertura de la categoría consultiva de esa ONG. Si ésta acepta, indicará a 
la Secretaría del FNUB que la persona indígena es uno de sus "representantes designados" para 
una reunión particular. Esta opción se ha utilizado muchas veces por las OPI y tiene la ventaja 
de que la persona participante indígena puede hacer intervenciones orales y escritas en la 
reunión en las Naciones Unidas. No obstante, ello puede ocasionar problemas de 
representación, ya que oficialmente dicha persona estará hablando en nombre de la ONG 
acreditada que le permite utilizar su pase de las Naciones Unidas. Tal confusión puede causar 
que esa reunión anote las intervenciones hechas por dicha persona bajo el nombre de la 
organización acreditada y no por su organización indígena. Para evitarlo, esa persona puede 
preferir entregar documentos de posición, no documentos y notas informales a la ONG 
acreditada o a los negociadores gubernamentales. 
 
Una organización indígena no acreditada puede tomar contacto con su gobierno y pedir 
participar como parte de la delegación nacional en una sesión del FNUB. Esta forma de 
participación es especialmente útil ya que un representante indígena puede hacer aportaciones 
indirectas al proceso de toma de decisiones entregando propuestas y notas y recomendaciones 
informales a dicha delegación.  
 
Es importante señalar que parece existir alguna confusión sobre las reglas precisas para la 
participación de ONG no acreditadas en las sesiones del FNUB. Por un lado, la Secretaría del 
FNUB afirma que “es mejor para una ONG no acreditada ante el ECOSOC participar como un 
miembro de una organización acreditada o como parte de una delegación gubernamental”.27 
Esto sugiere que hay modos de participación alternativos, menos útiles. No obstante, al intentar 
aclarar este punto con la Secretaría del FNUB, parece ser que la categoría de observador no 
consultivo está disponible sólo a través de la Secretaría para “personas individuales solamente 
sobre una base de relación empresarial”.28 
 
Actuales posibilidades y limitaciones de las reglas de participación 
 
Incluso las ONGs acreditadas tienen muchos menos derechos que los gobiernos en los foros de 
las Naciones Unidas. Según las normas del ECOSOC, no se permite a las ONGs que hablen 
directamente respecto al texto en negociación, sinoque sólo pueden hacer observaciones 
generales con el fin de exponer sus puntos de vista. Aún así, en el CSD, las OPI han invocado 
en los últimos años la Resolución E/1996/31(L.25) del ECOSOC, que establece que las normas 
sobre acreditación y los procedimientos de consulta "pueden ser complementados para incluir 
otras modalidades de participación”.  
Esta última regla significa que los pueblos indígenas pueden participar igualmente en las 
negociaciones si el moderador lo considera pertinente y siempre que no haya objección alguna 

                                                           
27 E-mail al FPP del Secretariado de FNUB, 20-12-2001.  
28 Segundo E-mail al FPP del Secretariado de FNUB, 20-12-2001. 
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por los participantes gubernamentales.29 El problema con este procedimiento es que se basa 
totalmente en la buena voluntad y discreción del moderador gubernamental. Además, incluso si 
el Presidente desea permitir una participación más equitativa, ésta puede ser bloqueada por una 
sola objección de un delegado gubernamental en una reunión que desea que se respeten las 
normas del ECOSOC. Dado que prevalecen las modalidades vigentes del ECOSOC, el único 
mecanismo nuevo para la participación de los grupos principales en las reuniones de las 
Naciones Unidas se halla bajo un segmento conocido como el diálogo entre las diversas partes 
interesadas (multi-stakeholder dialogue). 
 
5.3 Diálogos entres las diversas partes interesadas (MSD) 
 
Tanto la Resolución fundadora del ECOSOC que establece el FNUB como las decisiones de 
FNUB1 resaltan los diálogos de varios grupos de interés (MSDs) como un mecanismo clave 
para la participación de los grupos principales en el FNUB. Las OPI y las ONGs han destacado 
que, a condición de que los MSDs se preparen y se lleven a cabo de un modo equilibrado e 
inclusivo, y traten los asuntos correctos, los MSDs podrían ayudar a facilitar las aportaciones 
efectivas de dichos grupos al FNUB. No obstante, existe una grave preocupación entre los 
pueblos indígenas y las ONGs respecto a que el FNUB y los gobiernos pueden limitar su 
participación directa en el FNUB sólo al MSD, lo que limitaría que otras oportunidades puedan 
influir sobre el diálogo político. Por ello, las ONGs y las OPI han resaltado de modo 
consecuente que los MSDs no deberían ser el único mecanismo para la participación en el 
FNUB que debería asimismo grantizar los medios complementarios para la participación de los 
grupos principales tanto en el ámbito internacional como nacional.30 
 
Algunas ONG ya han participado en MSDs en la CSD que introdujo por vez primera estos 
nuevos segmentos de varios grupos de interés a mediados de la década de 1990. Los puntos de 
vista de las ONGs sobre la utilidad de estos MSDs varían. Un número de ONG se ha 
decepcionado con los diálogos de la CSD. Por ejemplo, algunas ONG informan que:  
 
 Los debates se polarizan, con una ausencia de consenso sobre las recomendaciones finales 

que surgen de los diálogos; 
 El resumen de los MSD refleja posiciones opuestas, pero hace pocas recomendaciones 

claras; 
 en la práctica, los delegados gubernamentales no hacen aportaciones sino que simplemente 

observan los intercambios puntuales entre los grupos principales que representan a la 
sociedad y los que representan al sector privado; 

 los diálogos se hacen más respecto a los grupos principales que habla (y están en 
desacuerdo) con otros grupos principales, en vez de los grupos principales que hablan con 
los gobiernos; 

 los grupos principales se quejan de que los ministros de alto nivel no llegan hasta después 
del MSD y por ello no escuchan de primera mano las preocupaciones de los grupos 
principales; 

 los resultados de los diálogos no tienen un canal claro en los procesos de toma de 
decisiones: los informes de los diálogos simplemente se amontonan con todos los demás 
documentos de la Sesión cuando llegan los delegados gubernamentales;  

 en algunos casos, los gobiernos sencillamente toman nota de que hay puntos de vista y 
propuestas divergentes respecto al modo de avanzar; 

                                                           
29 International Alliance of Indigenous-Tribal Peoples of the Tropical Forest (1997). Indigenous 
Peoples’ participación in Global Environmental Negotiations: an evaluation of indigenous peoples’ 
participación in and impact on UNCED and its follow-up mechanisms IAITP, in collaboration with 
European Alliance with Indigenous Peoples, September 1997, London. 
30 Véase, por ejemplo, Global Forest Coalition (2001), The multistakeholder debate of the UNFF: a 
discussion paper prepared by members of the Global Forest Coalition GFC, June 2001. 
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 incluso cuando han surgido resultados positivos en forma de asociaciones entre los grupos 
principales y los gobiernos, el programa de actividades tiene un deficiente seguimiento y 
una carencia de financiación. 

 
Todas estas lecciones generan recomendaciones para los MSDs útiles y algunas ONG han 
elaborado directrices sobre cómo iniciar, planear y llevar a cabo MSDs de modo que sean 
eficaces.31 En el caso del FNUB, las ONGs han resaltado que un MSD eficaz debe: 
 

 asegurar que las reglas para moderar y resumir el debate se acuerden entre todos los 
participantes y el moderador; 

 tener un enfoque claro sin demasiados temas;  
 involucrar adecuadamente a los gobiernos, así como a los grupos principales, de manera 

que se logre el diálogo efectivo;  
 aplicar un planteamiento de resolución de problemas que evite las diferencias polarizantes 

y se oriente a crear consenso sobre los modos de avanzar;  
 tener un moderador excelente y eficaz para lograr tal resultado;  
 resumir los resultados de la reunión en informes claros y concisos que contengan 

recomendaciones "viables" concretas para reproducir los éxitos y eliminar los obstáculos a 
la ejecución;  

 generar informes que se conviertan en documentos oficiales de sala de conferencias de las 
Naciones Unidas y se difundan entre los principales participantes en la conferencia; 

 se sitúe a comienzo de la sesión para ayudar a los debates y los procesos 
intergubernamentales de toma de decisiones en las reuniones y en los grupos de contacto 
principales. 

 
Las sugerencias específicas hechas por las OPI y las ONGs a la Mesa del FNUB para la II 
Sesión (FNUB2) propusieron un MSD que: 
 

 sea planificado y organizado por un grupo de dirección de los diversos grupos de interés 
que implique a los grupos principales, a la Mesa del FNUB, a los Gobiernos y a los 
miembros del CPF;  

 trate el tema general: “Examen del progreso en la Ejecución de las Propuestas de Acción 
del GIB y del FIB”; 

 sea presidido conjuntamente por un presidente gubernamental elegido de la Mesa y un co-
moderador que sería un representante de los grupos principales autoelegido de entre dichos 
grupos participantes;  

 invite a hacer unas pocas presentaciones por los gobiernos del norte y del sur que 
establezcan sus nuevas prioridades, acciones y planes respecto a la ejecución, incluyendo 
tres obstáculos importantes y un relato de éxito nacional;  

 invite a un pequeño número de representantes de los grupos principales para Que. haga 
presentaciones concisas dando sus puntos de vista sobre éxitos, obstáculos, acciones y 
propuestas respecto a la implantación. El debate completo centraría luego su atención en 
aprender las lecciones de estas presentaciones;  

 invite a miembros del CPF y a otros Gobiernos a responder a las presentaciones de los 
grupos principales;  

 elabore un informe breve resumido conjunto del MSD preparado por las presidencias 
conjuntas, preferiblemente en colaboración con un grupo de dirección elegido por la 
reunión del MSD;  

 permita a las presidencias conjuntas presentar su informes y sus recomendaciones 
directamente a los delegados gubernamentales en la sesión del FNUB y el segmento 
ministerial de alto nivel;32 

                                                           
31 Véase, Hemmati, M., Dodds, F., Enayati, J. y McHarry, J. (2001), One Step Beyond: multi-
stakeholder processes for governance y sustainability, Earthscan, London - disponible en: 
http://www.earthsummit2002.org/msp/book.htm 
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En el momento de redactar este documento informativo, aún no se sabe qué formato y 
modalidad tendrá el primer diálogo entre los diversos grupos de interés en FNUB2. Cualquier 
propuesta de los grupos principales para los MSD en el FNUB se debería elaborar en conexión 
con el Bureau del FNUB para cada sesión anual del mismo. En este contexto, las sugerencias 
generales o específicas para las modalidades y temas de los MSDs en el FNUB deberá enviarse 
a dicho Bureau: 
 
 
Knut Oistad  
Chairman  
Bureau of the Second Session of the United Nations Forum on Forests 
UNFF Secretariat 
Two UN Plaza, DC-2-2284,  
New York NY 10017, U.S.A. 
 
Teléfono: +1 212 963 3264  
 
Fax: +1 212 963 4260  
 
E-mail: unff@un.org 
 
 
5.4 Actos secundarios 
 
Las OPI y las ONGs pueden también tomar contacto con la Secretaría del FNUB para 
organizar actos secundarios en las sesiones del FNUB que se celebran normalmente a la hora 
del almuerzo o por la tarde, entre las sesiones oficiales y después de las mismas, 
respectivamente. Pueden tomar la forma de una reunión entre diferentes partes, una 
presentación y una charla con diversos medios de comunicación, incluyendo videos, 
transparencias o acetatos. Los actos secundarios son espacios útiles para influir directamente 
sobre los gobiernos y los miembros del CPF. 
 
El calendario y los lugares para dichos actos se anuncian normalmente por la Secretaría del 
FNUB antes de las sesiones oficiales. Quienes desean celebrar actos hacen una solicitud a la 
Secretaría cumplimentando un formulario de inscripción. Los actos secundarios deben estar 
abiertos a todos los participantes en la conferencia.33 
 
5.5 Reuniones entre sesiones 
 
Basándose en sus experiencias positivas de reuniones entre sesiones en Leticia y San José, bajo 
el GIB y FIB (Sección 4.0), los pueblos indígenas y las ONGs creen que los actos celebrados 
entre sesiones pueden proporcionar un espacio útil para influir sobre los diálogos del FNUB y 
propugnar normas mejoradas en las políticas y los programas forestales nacionales e 
internacionales. Las etapas básicas para iniciar y celebrar una reunión entre sesiones son las 
siguientes: 
 

 las OPI y las ONGs acuerdan un tema y una finalidad generales para la reunión; 
 se plantea una propuesta o un concepto general a unos gobiernos del sur y del norte 

potencialmente favorables; 

                                                                                                                                                                        
32 Global Forest Coalition (2001) The multistakeholder debate of the UNFF: a discussion paper 
prepared by members of the Global Forest Coalition GFC, June 2001; FPP (2001), “Multi-stakeholder 
Dialogue” NGO sign-on E-mail letter to UNFF Bureau, 15 November 2001. 
33 Véase directrices en http://www.un.org/esa/sustdev/unffdocs/GUIDELINESSE.doc 
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 a la recepción de ofertas fiables de patrocinio (idealmente, de un gobierno del sur y de uno 
del norte), el grupo organizador de OPI y ONG difunde la propuesta en una sesión plenaria 
del FNUB, invitando más apoyo de otros gobiernos y de los miembros del CPF; 

 se crea un grupo director multisectorial para planear y organizar la reunión y preparar la 
documentación y los documentos temáticos previos a la reunión y para planificar y llevar a 
cabo talleres de preparación informales; 

 el grupo director invita a los participantes a la reunión principal (algunos de los grupos 
principales puede optar por utilizar un proceso de autoselección); 

 se celebra la reunión y sus hallazgos y recomendaciones se difunden ampliamente y se 
presentan para su estudio por la siguiente sesión del FNUB.  

 
5.6 Grupos de Expertos 
 
El modo de trabajo y la composición de los grupos de expertos del FNUB se decidirán en 
FNUB2. Las OPI y las ONGs propugnan grupos abiertos y participativos de expertos, como los 
recientemente creados con arreglo al CBD que, según la Decisión V/20, reconoce a los pueblos 
indígenas como “expertos” para participar en todas las actividades del Convenio. En el caso 
del CBD, su Secretaría invitó a expertos indígenas para participar en el Grupo ad hoc de 
Expertos Técnicos sobre Biodiversidad Forestal. Los pueblos indígenas aceptaron estas 
invitaciones y participaron como expertos en reuniones haciendo aportaciones orales y por 
escrito al trabajo del grupo. El grupo indígena del CBD ha aconsejado a la Secretaría del 
mismo que, en el futuro, al implantar la Decisión V/20, se debería designar a expertos 
indígenas mediante un proceso transparente de autoselección. A finales del año 2001, la 
Coalición Forestal Mundial comenzó a supervisar un proceso de autoselección para una 
reunión de expertos internacionales del CBD que se celebrará en Ghana, en el mes de enero de 
2002 (acerca de la coooperación entre el CBD y el FNUB). Basándose en esta experiencia y en 
otras prácticas de autoselección, las etapas normales para este tipo de proceso son las 
siguientes: 
 
 
• La Secretaría u otro organismo pertinente de las Naciones Unidas pide el nombramiento de 

expertos y coloca las Condiciones de Referencia (CdRa) para el grupo de expertos en su 
sitio web, y difunde estos detalles por correo electrónico; 

• Una OPI y una ONG coordinadora envía la petición de expertos y las CdRa a sus redes 
solicitanto los votos para las personas idóneas para las CdRa; 

• La OPI y la ONG coordinadora reciben los votos y se selecciona a la persona o personas 
con el mayor número de votos para participar en el grupo de expertos (eso se hace 
normalmente mediante votación secreta); 

• La organización coordinadora envía los nombres de la persona o personas seleccionadas al 
organismo de las Naciones Unidas que solicitaba expertos que después puede decidir 
enviar una invitación oficial;  

 
De nuevo, es demasiado pronto para juzgar cómo creará el FNUB sus grupos de expertos. No 
obstante, FNUB1 mostró lamentablemente señales de peligro porque la Secretaría y algunos 
gobiernos se inclinan por aferrarse a las estrictas normas del ECOSOC que limitarían los 
grupos de expertos a un pequeño número de profesionales técnicos. Se requerirá una fuerte 
presión en FNUB2 para asegurar que el FNUB establezca modalidades innovadoras y abiertas 
y aprenda de las recientes experiencias positivas de los expertos indígenas con arreglo al CBD. 
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5.7 Seguimiento e información 
 
Dado que el FNUB no tiene mandato “operativo” alguno ni fondos para apoyar la ejecución 
práctica, las ONGs y otros grupos principales han comprendido desde el comienzo que su 
eficacia como un Foro puede surgir sólo de su función de seguimiento e información. Si se 
hace con eficacia, esto podría ayudar a resaltar los obstáculos a la implantación y destacar los 
casos en que las PpA se han implantado con éxito. Para lograrlo, el FNUB debe tener un 
mecanismo abierto y participativo de seguimiento e información con procedimientos útiles 
para examinar los hallazgos. También debe establecer modos eficaces de presentar la 
información de seguimiento sobre la implantación al Foro y a su Segmento de Alto Nivel, en 
un esfuerzo por lograr apoyo político para tratar los problemas y reproducir los éxitos. 
 
De nuevo, aún hay que determinar los mecanismos y procedimientos para el seguimiento, 
evaluación y la rendición de informes al FNUB. Una reciente iniciativa de origen 
gubernamental sobre “Seguimiento, Evaluación e Información” (MAR), acogida por el 
Gobierno japonés en noviembre del 2001, no ha hecho muchas recomendaciones claras. Sólo 
se invitó a unas pocas ONG internacionales grandes a la reunión de expertos y no hubo 
ninguna OPI. Con respecto a la participación de los grupos principales, el resumen de la 
reunión mencionó brevemente, de pasada, el asunto en relación con el seguimiento de la 
implantación de las Propuestas del GIB y del FIB para la acción: 
 

“se señaló la importancia de invitar a los grupos principales para que informen, y 
varios expertos recordaron que se esperaba también que los miembros del CPF y 
otras organizaciones y actores informen sobre la ejecución de las Propuestas de 
acción del GIB y del FIB.”34 

 
 
¿Qué se debería monitorizar? 
 
Las Propuestas para la acción relevantes del GIB y del FIB, según se indican en los Anexos I a 
V de este documento informativo, generan, cada una de ellas, una actividad propuesta acordada 
correspondiente que se puede cotejar con la experiencia actual nacional. Dado que la mayoría 
de los gobiernos está de acuerdo en que el principal medio para la ejecución de las PpA del 
GIB y del FIB deberían ser los Programas Forestales Nacionales (PFN),35 también se pueden 
estructurar las preguntas de seguimiento en relación con los PFNs.  
 
Este mismo método de utilizar las PpA para elaborar preguntas de seguimiento e información 
se ha utilizado ya con éxito en el ejercicio de seguimiento independiente piloto ONG-OPI 
Keeping The Promise, llevado a cabo en 1999 (Véase la Sección 4.4 en la Parte I de este 
documento).36 Por ejemplo, en el Anexo I, las tres primeras Propuestas sobre tenencia de 
tierras y seguridad de los recursos generan las preguntas y puntos siguientes para ser valorados: 
 
-  ¿El país ha elaborado e implantado un PFN teniendo presente el reconocimiento y el 

respeto por los derechos consuetudinarios de los pueblos indígenas sobre la tenencia 
segura de tierras? (GIB I.A.17.a) 

                                                           
34 UNFF (2001) Country-led iniative in support of the UNFF: internacional expert meeting on 
monitoring, assessment y reporting on progress toward sustainable forest management 5-8 November, 
Yokohama, Japan (nota informal) 
35 Véase GTZ (1999), Practitioner’s Guide to the implementation of the IPF Proposals for the action 
Prepared by the Six-Country Initiative in Support of the UN Ad-Hoc IFF, Second Edition, May 1999, 
GTZ, Eschborn. 
36 Véase página 10 en: Verolme, H., Mankin, W., Ozinga, S. y Ryder, S. (2000) Keeping the Promise: a 
review by NGOs y IPOs of the implementation of the UN IPF “Proposals for action” in select countries, 
Biodiversity Action Network-Global Forest Policy Project, April 2000, Washington, DC. 
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-  ¿El país ha formulado políticas orientadas a asegurar la tenencia de tierras para los 
pueblos indígenas y otros pueblos dependientes de los bosques? y/o ¿El PFN ha 
formulado políticas destinadas a asegurar la tenencia de tierras para los pueblos 
indígenas y otros pueblos dependientes de los bosques? (GIB I.B.29.c) 

- ¿El país o el PFN han apoyado leyes adecuadas sobre tenencia de tierras para definir 
con claridad los derechos de los pueblos indígenas? (FIB IID(1)8.c y 8.d) 

 
Preguntas como éstas se podrían someter a verificación con o sin algún comentario adicional 
por las comunidades indígenas, sus organizaciones representativas o las ONGs de apoyo. 
 
Estos informes de seguimiento y evaluación se podrían luego utilizar para nutrir: 
 
i)  los diálogos del FNUB en el ámbito internacional en los MSDs, en los actos 

secundarios y en las exposiciones escritas a las reuniones del FNUB, en las 
declaraciones al plenario, y en los informes a la Secretaría del FNUB sobre el progreso 
logrado; 

ii) las reuniones de grupos de expertos del FNUB sobre asuntos específicos o conjuntos 
temáticos de las Propuestas de acción del GIB y del FIB; 

iii) las reuniones entre sesiones y las iniciativas de origen nacional;  
iv) las reuniones del CPF en el ámbito nacional e internacional; 
v) la red del CPF; 
vi) los puntos centrales nacionales del FNUB y los Ministerios y Departamentos 
  nacionales pertinentes; 
vii) Prensa, medios de comunicación y redes internacionales. 
 
Quedan por resolver cuestiones claves referentes al mecanismo de seguimiento e información 
para el FNUB: 
 
- ¿quiénes deberían recibir, examinar y analizar los informes? 
- ¿cómo los informes aportarán información al diálogo y al Plan de Acción del FNUB? 
- ¿por qué canales influirán los informes sobre seguimiento en las decisiones del FNUB?  
- ¿cómo se pueden utilizar los informes para estimular la voluntad política para la ejecución? 
 
Todas estas preguntas siguen sin respuesta. Por esta razón, las ONGd de apoyo tales como El 
Monitor de los Bosques (FM) y El Programa de los Pueblos de los Bosques (FPP) han invitado 
a los gobiernos del norte y del sur a patrocinar una reunión completa y participativa entre 
sesiones específicamente y solamente sobre el progreso en el seguimiento, evalución e 
información sobre la ejecución de las Propuestas de acción del GIB y del FIB. Hasta ahora, los 
gobiernos no han expresado públicamente interés en esta propuesta de las ONGs, aunque 
algunos miembros del CPF han mostrado un grado de interés. Las OPI y las ONGs seguirán 
propugnando esta idea ante los gobiernos y el CPF en el tiempo hasta FNUB2, en Nueva York. 
Existe claramente una necesidad de que las OPI y las ONGs lleven este asunto fundamental del 
seguimiento y la información al FNUB, especialmente porque los gobiernos están demostrando 
ser renuentes y lentos en presentar informes de modo voluntario ante el FNUB.37 Hasta donde 
sabe el FPP, ningún Gobierno ha invitado aún a una OPI o a una ONG para colaborar en la 
elaboración de informes de seguimiento para el FNUB. 
 

                                                           
37 Para noviembre de 2001, sólo once países habían enviado informes sobre el progreso en la ejecución 
al FNUB preparados para la segunda sesión en marzo de 2002: UNFF News No. 11, 20 November 2001. 



 46

5.8 Participación en el ámbito nacional: Programas Forestales Nacionales  
 
Tanto los procesos del GIB como los del FIB han resaltado que el grueso de las PpA para 
afrontar la destrucción de los bosques y lograr la gestión forestal sostenible tienen que 
implantarse en el ámbito nacional. Como se destacó en la Sección 5.7 anterior, los Programas 
Forestales Nacionales (PFN) han sido identificados como el mecanismo y la estructura 
nacional primordiales para implantar las PpA. Todas las referencias a los NFPs en las 
propuestas del GIB y del FIB resaltanque deberían ser intersectoriales y asegurar la 
participación efectiva de todos los grupos principales, incluidos los pueblos indígenas, en su 
elaboración e ejecución. Los vínculos oficiales entre el FNUB en el ámbito internacional y en 
el ámbito nacional son los puntos centrales nacionales que pueden estar formados por una sola 
persona, dentro de un ministerio gubernamental designado, o varias personas destinadas en 
Ministerios relacionados dentro de un país. En el caso del FNUB, tales puntos están por 
seleccionar y establecer. Hasta ahora, sólo unos pocos países han comenzado a crear esos 
puntos en enlace con la Secretaría del FNUB.38 
 
¿Cuál es la función del punto central nacional? 
 
Se supone que los puntos centrales nacionales:  
 
- difunden información desde el FNUB a las agencias gubernamentales y a los grupos 

principales y requieren información de los Gobiernos y de los grupos principales; 
- actúan como un punto de contacto para recibir información, preocupaciones, propuestas, 

preguntas e informes de seguimiento de las agencias estatales y de los grupos principales; 
- informan a los grupos principales de las iniciativas internacionales y nacionales respecto a la 

implantación de las decisiones y del Plan de Acción del FNUB; 
- facilitan preparaciones nacionales para las sesiones del FNUB; 
 
¿Cómo pueden los pueblos indígenas tomar contacto con los puntos centrales nacionales? 
 
Una vez que los países han elegido su punto o puntos centrales, probablemente se coloquen los 
detalles para el contacto en el sitio web del FNUB. Las OPI sin acceso a Internet deberán 
comunicarse por fax o teléfono con la Secretaría del FNUB para saber cuál es el punto central 
en su país y cómo se puede tomar contacto con el mismo. La experiencia con el CBD indica 
que los puntos centrales nacionales están dispuestos a tener reuniones cara a cara con las 
organizaciones de la sociedad civil. Aún así, todavía no está claro con exactitud cuán eficaces 
han sido los puntos centrales del CBD para facilitar la ejecución de los compromisos 
internacionales acordados y de las decisiones del COP. Puede ser que la utilidad de esta 
institución de Nacions Unidas sólo se pueda comprender con el compromiso activo de los 
pueblos indígenas y de las organizaciones de la sociedad civil que buscan información, 
responsabilidad y acción sobre los compromisos gubernamentales acordados. 
 
En esta fase, es evidente que la mayoría de los países está en una fase inicial de la elaboración 
de sus PFN y pocos han creado mecanismos de participación permanente para la aportación de 
los grupos principales en la elaboración, implantación, seguimiento y evaluación de los PFN 
(Véase el Anexo II, PpA I.A.17.f).39 Cuando el FNUB ha creado puntos centrales y ha 
aprobado finalmente un procedimiento acordado de información, los pueblos indígenas y las 
ONGs podrían luego presentar informes al FNUB sobre la calidad de su participación en el 
PFN de su país. Tales informes podrían ayudar a identificar los bloqueos a la participación 
eficaz y hacer propuestas para la elaboración de políticas forestales más completas. 
 
                                                           
38 Ibid. 
39 FAO (1999), Status y Progress in the implementation of National Forest Programmes, FAO, Rome, 
December 1999. 
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6.0 Participando en las deliberaciones del CPF 
 
Como se indicó en la Sección 4.5.2, el CPF es un consorcio de agencias y organismos 
internacionales relacionados con los bosques y cuyas políticas y programas se supone que 
apoyan la promoción de la implantación de las Propuestas para la acción del GIB y del FIB. 
Como el FNUB, el CPF está todavía buscando su lugar y elaborando su modo de 
funcionamiento. Las señales iniciales indican que existe una buena voluntad variable entre los 
diferentes miembros del CPF para promover un planteamiento abierto y más transparente de 
los procesos políticos internacionales. Las OPI y las ONGs se quejaron en FNUB1 de que el 
CPF había redactado un documento de concepto sobre seguimiento e información para el 
FNUB sin la participación de los grupos principales.40 Como consecuencia, el documento del 
CPF fue criticado por estar claramente preocupado por las estadísticas sobre cubierta forestal y 
que las ONGs temen que distraigan la atención del FNUB respecto del seguimiento de la 
realización práctica de la política forestal intenacional acordada.  
 
A finales del año 2001, el CPF solicitó comentarios sobre la creación de la Red del CPF, que 
éste propone como un mecanismo para permitir la aportación de participaciones de los grupos 
principales sobre sus políticas y actividades. Como respuesta a esta petición de modalidades 
sugeridas, las ONGs como el FPP han hecho numerosas recomendaciones para una red eficaz 
del CPF, incluyendo: 
 
Funciones recomendadas de la red del CPF: 
  

 Proporcionar información a los grupos principales sobre las políticas vigentes y 
propuestas, los proyectos, programas y otras iniciativas de los miembros del CPF 
referentes a los bosques y los pueblos de los bosques; 

 Fomentar la participación informada de los grupos principales en las políticas y los 
programas forestales a todos los niveles (local, nacional, regional, internacional), de 
acuerdo con los principios establecidos en la Declaración de Leticia, principalmente en 
sistemas de seguimiento e información, elaboración de programas forestales nacionales y 
exámenes en el ámbito nacional de la causa subyacente de la degradación y destrucción de 
los bosques;  

 Facilitar el intercambio de notas sobre políticas, documentos de posición, informes de 
seguimiento, estudios de caso y documentos; 

 Fomentar el diálogo y el acuerdo sobre cómo apoyar a los grupos principales a lograr la 
gestión forestal sostenible (GFS) y tratar los problemas con las políticas y los programas 
del CPF; 

 Discutir los modos de reproducir la mejor políticas, programas y prácticas de los miembros 
del CPF así como de los miembros de la Red del CPF. 

 
Composición recomendada: 
 

 Es esencial que la red del CPF cuente con representantes de todos los grupos principales 
según se define por el Programa 21. Estos deberían estar vinculados a la red mediante 
organizaciones y personas individuales en el ámbito local, nacional, regional e 
internacional; 

 La participación debería ser abierta y utilizar procedimientos de autoselección según sea 
adecuado. 

 
Medios propuestos de comunicación: 
 

 Circulares y boletines por correo electrónico de los miembros del CPF y de su red;  

                                                           
40 Global Forest Coalition (2001), NGO/IPO discussion paper on the mission, function y structure of the 
CPF GFC, June 2001. 
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 Cartas impresas con información e invitaciones a las reuniones del CPF más las reuniones 
relacionadas con los bosques en países específicos del sur y del norte; 

 Reuniones cara a cara entre los participantes de la red del CPF, que podrían ser previas a 
las sesiones del FNUB y entre sesiones, y en otros momentos, según se requiera; 

 El CPF deberá proporcionar fondos para permitir la participación de los miembros de la 
red; 

 Observación por los grupos principales de las reuniones de los miembros del CPF (sobre 
una base rotativa); 

 reuniones habituales cara a cara entre el personal de plantilla del CPF a nivel del país y los 
miembros de los grupos principales participantes en la red (los informes de estas reuniones 
nacionales se deberán enviar a las reuniones internacionales del CPF); 

 mecanismos de participación en las operaciones nacionales de los miembros individuales 
del CPF; 

 difusión proactiva de la información por los miembros del CPF y los puntos centrales 
nacionales del FNUB a los participantes de la red; por ejemplo, puntos centrales del CBD a 
las OPI y a las ONGs; 

 reuniones conjuntas para señalar con toda precisión las áreas en las que sería útil crear 
asociaciones estratégicas con el fin de eliminar los obstáculos a la ejecución y replicar los 
éxitos. 

 
Aunque la red del CPF aún no se ha creado, los miembros del mismo han designado puntos 
centrales dentro de sus organizaciones para tratar asuntos del CPF y del FNUB. Estos puntos 
están actualmente preparando informes para el FNUB2. Los pueblos indígenas y las ONGs 
pueden desear enviar información a estos puntos sobre el progreso en la ejecución y otras 
cuestiones relacionadas con las políticas y los programas de los miembros del CPFque afecten 
a los bosques. Al final de este documento informativo, en la Sección 8.0, se indican los detalles 
de contacto pertinentes. 
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7.0 Progreso y perspectivas  
 
Este informe confirma que los decididos esfuerzos de los pueblos indígenas, antes y después de 
la Cumbre de Río, han desembocado en progresos en en las normas sobre política forestal 
internacional para tratar asuntos referentes a la tenencia de tierras, participación y los derechos 
de las comunidades locales. En los últimos años, el CBD ha comenzado a introducir normas 
progresistas para la participación de los pueblos indígenas que recientemente han trabajado 
para elaborar su programa provisional de actividades sobre biodiversidad forestal. Pese a estos 
importantes avances en el ámbito internacional, los pueblos indígenas señalan qe los acuerdos 
de la CNUMAD sobre bosques y la legislación suave desarrollada con arreglo al GIB y al FIB 
no han logrado, hasta ahora, frenar el desarrollo dañino y la extracción destructiva de recursos, 
actividades que siguen empobreciendo a los habitantes de los bosques y degradando su entorno 
forestal.41  
 
Los pueblos indígenas y las demás comunidades dependientes de los bosques siguen sufriendo 
abusos de los derechos humanos como resultado de las prácticas predadoras y explotadoras de 
las industrias extractivas y las políticas discriminatorias de las agencias forestales 
gubernamentales.42 Los esfuerzos de las comunidades locales para defender sus territorios 
forestales son respondidos aún con la brutal opresión por los gobiernos y otros poderosos 
agentes e intereses comerciales.43 Al mismo tiempo, las políticas y las estructuras jurídicas 
nacionales siguen negando los derechos consuetudinarios de los pueblos indígenas y 
legitimando su marginación y, en algunos casos, incluso permiten su traslado forzoso fuera de 
los bosques. Aún hay casos en que estas prácticas retrógradas de conservación de los bosques 
son financiadas por las agencias internacionales.44  
 
Las OPI, los activistas defensores de los derechos humanos y las organizaciones no 
gubernamentales de desarrollo (ONGD) se dedican actualmente a ejecutar campañas para 
asegurar que las políticas de desarrollo y medioambientales sean consecuentes con los 
instrumentos jurídicos de las Naciones Unidas sobre los derechos humanos. Estos instrumentos 
establecen los derechos de los pueblos indígenas y de las comunidades locales a un medio 
ambiente sano, y a la base de tierras y recursos que sostiene su bienestar y su integridad 
cultural.  
 
En línea con las peticiones ya formuladas en la Declaración de Leticia y en otras numerosas 
declaraciones indígenas, se insta a la familia de las Naciones Unidas a tratar los derechos 
humanos como un tema transversal en los diálogos de política internacional y en las políticas y 
los programas de las instituciones financieras y agencias de ayuda internacionales. 
Fundamentalmente, existe un creciente reconocimiento en las Naciones Unidas de que hay que 
aplicar o hacer "operativas" las normas sobre derechos humanos en las actividades de 
desarrollo y conservación.  
 

                                                           
41 Tauli-Corpuz, V (1997) “The implementation of Agenda 21 and Indigenous Peoples”, pp. 17-26 in 
Alyanak, L y Cruz, A (Eds) Implementing Agenda 21: NGO experiences from around the world, UN, 
Non-Governmental Liaison Service (NGLS), Geneva. 
42 Colchester, M (2001) “Forest Industries, Indigenous Peoples and Human Rights”, Thematic paper 
presented to a workshop on Indigenous Peoples, private sector natural resources, energy and mining 
companies and human rights, organised by Sub-commission on the Promotion and Protection of Human 
Rights, in collaboration with UNCTAD, ILO and WTO, Geneva, 5-7 December 2001. 
43 FERN (2001) Forests of Fear: the abuse of human rights in forest conflicts, FERN, Moreton-in-
Marsh, November 2001. 
44 Inspection Panel (1998), Report and Recommendation on Request for Inspection: India 
Ecodevelopment Project - Rajiv Ghandi (Nagarahole) National Park, IDA y IBRD, Washington D.C.; 
Janata Budakattu Hakka Staphana Samithi (2000) Nagarahole: Adivasi Peoples’ Rights and 
Ecodevelopment, disponible en http://www.forestpeoples.org y http://www.bicusa.org 
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El FNUB y el CPF son parte de este marco internacional más amplio. Si están involucrados los 
grupos principales y otras agencias de las Naciones Unidas, entonces es probable que el 
“acuerdo internacional sobre los bosques” tenga que tratar el asunto fundamental de los 
derechos en el tiempo hasta Rio + 10 y más allá.  
 
El acuerdo internacional sobre los bosques tendrá asimismo que tratar el hecho de que la crisis 
forestal mundial sigue amenazando el bienestar local y mundial diez años después de la 
Cumbre de Río. La Evaluación de Recursos Forestales más reciente de la FAO sugiere que la 
destrucción de los bosques mundiales se está lentificando, pero las ONGs destacan que las 
estadísticas de la FAO se basan en una definición sesgada de los bosques que no reconoce que 
la pérdida de los bosques naturales está aumentando en muchas partes del mundo.45 
 
La destrucción de los bosques está todavía siendo impulsada por la ausencia de derechos 
seguros sobre las tierras y los recursos para los pueblos de los bosques, la tala ilegal de árboles, 
los incentivos comerciales perversos, la agricultura a gran escala y la conversión extensiva de 
los bosques para utilizaciones comerciales de las tierras tales como las plantaciones de la 
palma africana.46 En las zonas costeras, los bosques se ven particularmente amenazados por la 
producción industrial de camarones que ha intensificado la destrucción de los bosques, 
socavado los medios de vida locales y causado la pérdida de la biodiversidad.47 
 
Si hay que resolver la crisis forestal mundial, entonces los organismos internacionales como el 
FNUB, el CSD y el CBD deben adoptar medidas para estimular la voluntad política para 
abordar las causas subyacentes de la degradación y destrucción de los bosques al igual que 
ejecutar los compromisos acordados sobre los bosques y pueblos de los bosques. Asimismo 
deben asegurar que su trabajo se coordine adecuadamente y se refuerce de modo mutuo.  
 
Este documento informativo ha resaltado que la eficacia del FNUB en "facilitar y fomentar" la 
ejecución dependerá, en gran medida, de si adopta o no un sistema útil para hacer seguimiento 
y examinar el progreso en la ejecución. Identificar las condiciones previas y los elementos para 
un sistema creíble y "útil" de seguimiento e información requiere todavía el debate oportuno 
entre los gobiernos, los grupos principales y otras partes interesadas. La buena disposición del 
FNUB para celebrar un debate abierto semejante será una prueba clave de su resolución para 
cumplir con su mandato para proporcionar un mecanismo transparente y participativo para el 
diálogo político. 
 
Se ha resaltado asimismo que siguen pendientes de decisión muchas modalidades y 
mecanismos claves para el FNUB y el CPF. Por ello, la participación y el trabajo de cabildeo 
continuos por los pueblos indígenas y las ONGs será esencial en FNUB2 y en otros foros para 
intentar asegurar que las modalidades finales sean progresistas y participativas, de acuerdo con 
el Programa 21 y con el mandato del FNUB. Sin tales mecanismos de participación, hay un 
riesgo de que la ejecución de las Propuestas de acción del GIB y del FIB se vea distorsionada 
en favor de los intereses de la industria forestal y maderera. También existe la preocupación de 
que el programa de trabajo del FNUB incluya el examen de un Convenio Forestal.  

                                                           
45 Véase World Rainforest Movement (2001), “The FAO forest assessment: concealing the truth” WRM 
Bulletin 45, April 2001. Véase también, WRI (2001) Understanding the Forest Resource Assessment 
2000, WRI, Washington DC. 
46 Véase, por ejemplo, World Rainforest Movement y Forests Monitor (2000) Estacas altas: la 
necesidad de controlar a las empresas madereras transnacionales, Monivideo y Cambridge; Forests 
Monitor (2001) Sold Down the River, FM, Cambridge. FERN (2000), Trade Liberisation and its impact 
on Forests, FERN, Moreton-in-Marsh; WRM (2001), The Bitter Fruit of Oil Palm: dispossession and 
deforestation, WRM, Montevideo. 
47 Véase Quarto, A. (2000) The Rise and Fall of the Blue Revolution, Mangrove Action Project, 
http://www.earthisland.org/map/blrvl.htm 
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Los pueblos indígenas y las ONGs siguen preocupados porque los asuntos contenciosos 
circundantes a un instrumento jurídico internacional vinculante para los bosques puedan 
bloquear el diálogo constructivo en el FNUB y socavar los logros alcanzados con dificultad de 
los pueblos indígenas y de la sociedad civil alcanzados en el proceso del GIB y del FIB. Todas 
estas amenazas significan que el compromiso efectivo con el acuerdo internacional sobre 
bosques por los pueblos indígenas y las ONGs sigue siendo crucial. Las condiciones previas 
claves para lograr tal participación incluyen: 
 

 modalidades más abiertas del FNUB que se basen en las prácticas progresistas establecidas 
con arreglo al GIB, FIB, CSD y el CBD; 

 procedimientos de acreditación del ECOSOC más ágiles y flexibles; 
 reconocimiento del derecho de los grupos principales a intervenir directamente en la 

elaboración de los textos en negociación;  
 sistema centrado de seguimiento e información del FNUB, abierto y participativo; 
 grupos completos de expertos que reconozcan a los personas indígenas como “expertos”; 
 Fondos para ayudar a los representantes y expertos indígenas a asistir a las reuniones de las 

Naciones Unidas; 
 Aclaración temprana del rol del Foro Permanente de las Naciones Unidas sobre Asuntos 

Indígenas y su relación con el FNUB y el CPF; 
 Creación de una red del CPF eficaz, transparente y de multinivel;  
 Selección oportuna de puntos centrales forestales nacionales y acceso abierto a los 

mismos;  
 Difusión proactiva de información entre los grupos principales por la Secretaría del FNUB, 

el CPF y los puntos centrales nacionales. 
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8.0 Información adicional 
 
• Secretaría del FNUB: 
 

UNFF Secretariat  
Two UN Plaza, DC-2-2284,  
New York NY 10017, U.S.A. 
 
Teléfono: +1 (212) 963 3401/9875  
Fax: +1 (212) 963 4260  
E-mail: unff@un.org - Sitio Web: http://www.un.org/esa/sustdev/forests.htm 

 
• Mesa del FNUB: 
 

Dr. J. Maini 
UNFF Bureau,  
Two UN Plaza, DC-2-2284,  
New York, NY 10017, U.S.A. 
 
Fax: +1 (212) 963-4260 
E-mail: maini@un.org  
Copia a: shane@un.org y unff@un.org 

 
• Procedimientos de inscripción para asistir a las sesiones del FNUB: 

http://www.un.org/esa/sustdev/unffdocs/regprocedures.doc 
 
• Formulario-muestra de solicitud para la inscripción:  

http://www.un.org/esa/sustdev/unffdocs/UNFF%20REGISTRATION%20FORM.doc 
 
• Guía para solicitar la acreditación del DESA: 

http://www.un.org/esa/coordination/ngo/howtoapply_header.htm 
 
• Diversos formularios y documentos sobre acreditación: 

http://www.un.org/esa/coordination/ngo/documents.htm 
 
• Lista de las ONGs con categoría consultiva ante el ECOSOC: 

http://www.un.org/esa/coordination/ngo/pdf/INF_List.pdf 
 
• Puntos centrales de los miembros del CPF: 

Agencia central: Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO). 

Punto central: Mr Lennart Ljungman  

Teléfono: +39-06-57055205  
Fax: +39-06-57055137  

E-mail: lennart.ljungman@fao.org 

Tarea: Informe del Secretario General sobre el progreso en la implantación sobre la lucha 
contra la destrucción y la degradación de los bosques  

 
Agencia central: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP) 
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Punto central: Ms Valerie Kalpos y Mr Adrian Newton  

E-mail: val.kalpos@unep-wcmc.org - adrian.newton@unep-wcmc.org 

Tarea: Informe del Secretario General sobre rehabilitación y restauración de las tierras 
degradadas, y la promoción de los bosques natural y plantados; 

 
Agencia central: Organización de Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 
(FAO) 

Punto central: Mr El-Hadji Sène  

Teléfono: +39-06-5705  
Fax: +39-06-57055978  

E-mail: ElHadji.sène@fao.org 
Tarea: Informe del Secretario General sobre el progreso en la ejecución de la conservación 
y protección de los tipos únicos de bosques y ecosistemas frágiles. 

 
Agencia central: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP) 

Punto central: Ms Valerie Kalpos and Mr Adrian Newton 

E-mail: val.kalpos@unep-wcmc.org y adrian.newton@unep-wcmc.org 

Tarea: Informe del Secretario General sobre el progreso en la ejecución de las estrategias 
de rehabilitación y conservación para los países con escasa cubierta forestal.  

 
Agencia central: Organización de Naciones Unidas para la Alimentación y Agricultura 
(FAO) 

Punto central: Ms Susan Braatz  

Teléfono: + 39-06-57054047  

Fax: +39-06-57055137  

E-mail: susan.braatz@fao.org 

Tarea: Nota de la Secretaría sobre comercio y gestión forestal sostenible.  
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Anexo I: Propuestas para la acción del GIB y del FIB respecto a los derechos sobre 
tierras y recursos de los pueblos indígenas y otros pueblos que dependen de los bosques. 
 
Propuesta para la acción - Tenencia de tierras y Seguridad de recursos GIB FIB 
“Alentaron a los países, según su soberanía nacional… a desarrollar, implantar, 
controlar y evaluar los programas forestales nacionales, que incluye una amplia 
gama de planteamiento de la gestión forestal sostenible, teniendo presente lo 
siguiente: …el reconocimiento y respeto de los derechos consuetudinarios y 
tradicionales, entre otros, los PI y las comunidades locales; acuerdos de 
tenencia segura de tierras; planteamientos intersectoriales e iterativos 
holísticos; planteamientos de los ecosistemas que integran la conservación de la 
biodiversidad con el uso sostenible de los recursos biológicos” (negritas 
añadidas). 

IA.17.a  

   
“Alentaron a los países… a formular políticas orientadas a asegurar la tenencia 
de tierras para las comunidades locales y los PI, incluidas las políticas, según sea 
oportuno, orientadas a la compartición justa y equitativa de los beneficios de los 
bosques.” 

IB.29.c  

   
“Alentaron a los países… a apoyar la legislación adecuada y/o los acuerdos 
oportunos sobre tenencia de tierras como un medio para definir claramente la 
propiedad de las tierras, así como los derechos de las comunidades indígenas y 
locales y los propietarios forestales, para la utilización sostenible de los recursos 
forestales, teniendo en cuenta el derecho soberano de cada país y su estructura 
jurídica.” 

 II.D.1.8c. 
 
II.D.1.8.d 

   
“Invitaron a los países… a utilizar los programas forestales nacionales… 
involucrar a las comunidades y a las mujeres indígenas y locales a participar en 
la formulación y implantación de medidas que tienden a proteger sus derechos y 
privilegios en relación con los territorios forestales, CTRB y recursos biológicos 
forestales” (según se define por el CBD). 

 II.D1.10 

   
“Alentaron a las organizaciones miembros del ITFF… a apoyar la elaboración un 
estudio global de los asuntos sobre tenencia de tierras relacionados con la 
degradación y destrucción de los bosques.” 

 II.D.1.11 

   
“Alentaron a los países… a desarrollar e implantar estrategias adecuadas para la 
protección de toda la gama de valores de los bosques, incluidos los aspectos 
culturales, sociales, espirituales, ambientales y económicos; reconocimiento de 
las múltiples funciones y uso sostenible de todos los tipos de bosques, con 
atención particular a… la comunidad y otras partes interesadas = participación; 
integración de las necesidades de medios de vida de las comunidades indígenas y 
locales…” 

 II.D.3.10b. 

   
“Alentaron a los países, dentro de sus respectivas estructuras jurídicas… para 
apoyar las políticas sobre tenencia de tierras que reconozcan y respeten el acceso 
y la utilización legítima, y los derechos de propiedad, con el fin de apoyar la 
GFS y la inversión, reconociendo que institucionalizar la tenencia es un proceso 
a largo plazo y complicado que requiere medidas provisionales para atender las 
necesidades urgentes, en particular de las comunidades locales y/o indígenas.” 

 II.D.6.8.d 

   
“mejorar la recogida de datos mediante… prestar atención adecuada a… la 
utilización de una amplia gama de productos no madereros, incluidas las 
cantidad recolectadas y consumidas, los derechos de propiedad y su importancia 
para las comunidades rurales e indígenas.” 

 II.D.7.6ii 

   
“Instaron a los países, de acuerdo con su legislación nacional… a esforzarse para 
asegurar que las políticas de comercio exterior tengan presente los derechos 
comunitarios, donde ello sea adecuado.” 

IV128.c  
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Anexo II: Propuestas para la acción del GIB y del FIB referentes a la participación. 
 
Propuestas claves para la acción: Participación GIB FIB 
“Animaron a los países a elaborar sistemas, incluidos los istemas de gestión 
forestal comunitaria para planificar, implantar, controlar y evaluar los programas 
forestales nacionales que identifiquen e impliquen, donde ello sea adecuado, una 
amplia participación de PI, habitantes y propietarios de bosques y comunidades 
locales en la toma de decisiones llena de sentido respecto a la gestión de los 
territorios forestales estatales de su cercanía, dentro del contexto de las leyes y de 
la legislación nacionales.” 

I.A.17.f  

   
“…Animaron a los países a formular e implantar estrategias nacionales mediante 
un proceso abierto y participativo, para tratar las causas subyacentes de 
destrucción de los bosques y, si ello es adecuado, definir objetivos de política 
para la cubierta forestal nacional como insumos para la implantación de 
programas forestales nacionales.” 

I.B.29.a  

   
“Instaron a los países, en el contexto de sus sistemas jurídicos nacionales que 
promuevan y proporcionen oportunidades para la participación, entre otros, de 
los PI y de los pueblos que dependen de los bosques y que poseen CTRB y a los 
propietarios de bosques, en la planificación, elaboración y ejecución de las 
políticas y de los programas forestales nacionales, teniendo en cuenta los 
Principios 2(d) y 5(a) de los Principios Forestales.” 

I.C.40.e  

   
“Invitaron a los países, con la ayuda de las organizaciones internacionales, allí 
donde sea pertinenteque apoyen los esfuerzos nacionales, regionales e 
internacionalesque mejorarán la capacidad de los PI, de los pueblos dependientes 
de los bosques y poseen CTRB y a los propietarios de bosques adecuados para 
participar, entre otros, en acuerdos que apliquen el CTRB para la gestión forestal 
sostenible, y para promover asociaciones entre todas las partes interesadas.” 

I.C.40.g  

   
“Animaron a los países, a los donantes y a las organizaciones internacionales a 
apoyar la educación, la formación, los sistemas de extensión y la investigación 
participativaque involucra a las comunidades indígenas y localesque encarnan 
estilos de vida tradicionales, con el fin de desarrollar los planteamientos de 
gestión de los recursosque reduzcan la presión sobre los bosques en los 
exosistemas frágiles afectados por la desertificación y la sequía.” 

I.D.46.d  

   
“Instaron a los países con escasa cubierta forestal a… promover la regeneración 
y restauración de las zonas forestales degradadas, involucrando, entre otros, a los 
PI, las comunidades locales, a los habitantes y a los propietarios de los bosques, 
en su protección y gestión.” 

I.F.58.biii  

   
“Instaron a los países, universidades y organizaciones relevantes y a los grupos 
principales a reforzar la investigación sobre las técnicas del inventario forestal y 
las de seguimiento con el fin de aumentar el alcance y mejorar la calidad de las 
evaluaciones forestales.” 

IIIA.89.c  

   
“Animaron a los países a comenzar un proceso de consulta con todas las partes 
interesadas en el ámbito nacional, subnacional y local para identificar la gama 
completa de beneficios que una determinada sociedad logra de los bosques, 
comenzando por éstos, y teniendo totalmente en consideración el planteamiento 
del ecosistema.” 

IIIA.89.h  

   
“Invitaron a los países a elaborar o preparar, mediante un planteamiento 
participativo, criterios e indicadores en el ámbito nacional para la gestión forestal 
sostenible …” 

IIID.115.a  

   
“Invitaron a los países a… promover la elaboración y aplicación de criterios e 
indicadores sobre una base intersectorial con la participación total de todas las 

IIID.115.b  
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partes, para incluirles en los programas forestales nacionales…” 
   
“Instaron a los países a apoyar la aplicación de esquemas de certificación de 
conceptos tales como… la participación, que pretende involucrar a todas las 
partes interesadas, incluidas las comunidades locales.” 

 IV.133c.v 

   
“…Animaron a los países a… crear procedimientos adecuados con el fin de 
promover la participación efectiva de todas las partes interesadas en la toma de 
decisiones respecto a la gestión forestal.” 

 IID(1)8.b 

   
“Invitaron a las partes interesadas a… identificar los medios prácticos para 
movilizar sus diversas fuerzas y capacidades para apoyar los esfuerzos en el 
ámbito nacional para aplicar las PpA adoptadas por el GIB, teniendo presente la 
necesidad de mejorar la participación activa de todas las partes concernidas.” 

 II.E.10.a 

   
“Pidieron a todas las partes interesadas que… fomenten las sinergias entre las 
diferentes organizaciones e instrumentos internacionales y regionales, y alentar 
su participación activa en el diálogo político forestal internacional y su 
aportación a ello, con la consideración debida a los Principios Forestales, 
capítulo 11 del Programa 21 y las Propuestas para la acción del GIB y del FIB” 

 II.E.10.b 
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Anexo III: Propuestas para la acción del GIB y del FIB referentes al desarrollo y la 
aprobación de políticas y programas holísticos, intersectoriales y coordinados 
 
Propuestas clave para la acción: Planteamiento holístico y 
intersectorial  

GIB FIB 

Solicitaron la cooperación mejorada, en apoyo de la gestión, conservación y 
administración sostenible de todos los tipos de bosques, e instaron a todos los 
países a utilizar programas forestales nacionales, según sea adecuado, como una 
base para la cooperación internacional en el sector forestal. 

I.A.17.b  

   
Animaron a los países y organizaciones internacionales… a ayudar a los países 
en desarrollo para promover el planteamiento integrado respecto a la elaboración 
y aplicación de estructuras políticas nacionales, y para llevar a cabo análisis 
estratégicos de las políticas institucionales y jurídicas relevantes que han 
contribuido a la degradación y destrucción de los bosques, así como de las 
políticasque han tenido un efecto positivo.” 

I.B.30.b  

   
“Invitaron a los países a emprender estudios de caso… con el fin de identifcar las 
causas subyacentes de la degradación y destrucción de los bosques…” 

I.B.31.a.i  

   
“Requirieron a las organizaciones relevantes de la ONU e IFIs, otras 
organizaciones internacionales y a la comunidad de donantesque trabajan con los 
países en desarrollo, sobre la bases de los programas forestales nacionales, que 
identifiquen sus necesidades para la gestión forestal sostenible…” 

II.A.67.c  

   
“Invitaron a las organizaciones internacionales e IFIs a utilizar los programas 
forestales nacionales, según sea adecuado, como un estructura para el apoyo y la 
coordinación de las actividades relacionadas con los bosques.” 

II.A.67.d  

   
“Instaron a los países receptores a elaborar programas forestales nacionales 
dirigidos por dichos países… e invitaron a los países y organizaciones 
internacionales donantes a apoyar iniciativas nacionales para crear programas 
forestales y estructuras políticas nacionales en los países en desarrollo.” 

II.A.70.a  

   
“Solicitaron la coordinación, colaboración y complementariedad mejoradas de 
las actividades entre los donantes bilaterales y multilaterales, y entre los 
instrumentos jurídicos internacionales relacionados con bosques, principalmente 
el CBD, el Convenio Estructura de las Naciones Unidas sobre el Cambio 
Climático, el Convenio para la Lucha contra la Desertificación y la Organización 
Internacional sobre Maderas Tropicales (ITTO).”  

II.A.71.a  

   
“Animaron a los países… a utilizar las metodologías disponibles para 
proporcionar cálculos mejorados del valor de todos los bienes y servicios 
forestales, y permitir una toma de decisiones más informada acerca de las 
implicaciones de las propuestas alternativas para los programas forestales y para 
los planes de utilización de las tierras…, que incluye el estudio de la amplia 
gama de preocupaciones medioambientales, socioeconómicas, éticas, culturales y 
religiosas.”  

III.C.104.a  

   
“Instaron a los países y a las organizaciones internacionales correspondientes a 
estudiar las repercusiones medioambientales, sociales y económicas de las 
medidas relacionadas con el comercio que afecten a los productos y servicios 
forestales.” 

IV.128.a  

   
“Solicitaron a los países… que aclaren los mandatos de las instituciones y 
organizaciones internacionales pertinentes relacionadas con los asuntos 
forestales, entre otros, a través de sus respectivos órganos de gobierno, con el fin 
de mejorar la integración y coordinación de sus esfuerzos y guiar las actividades 
de cada organización en los ámbitos que pueden ser más eficaces.” 

V.146.b  
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“…acordaron que (es) particularmente importante lo siguiente para la ejecución 
de las Propuestas del GIB para la acción… una evaluación sistemática, por todos 
los países, de las Propuestas del GIB para la acción y la planificación de su 
aplicación en el contexto de los procesos nacionales de los propios países y 
destinados a la gestión forestal sostenible.” 

 I.A.9.d 

   
“…acordaron que (es) particularmente importante para la aplicación de las 
Propuestas del GIB para la acción… la ejecución… en el contexto de sus 
programas forestales nacionales y su estructura política nacional de un modo 
coordinado y con la participación de todas las partes interesadas…deberá 
mantenerse bajo..la…coodinación e ejecución intersectoriales…” 

 I.A.9.e 

   
“Instaron a los países, incluidos los socios comerciales, a contribuir a lograr el 
comercio de productos y servicios madereros y no madereros de los bosques 
gestionados de modo sostenible, y a aplicar las políticas y acciones, en particular 
evitando las políticas que tengan efectos adversos, ya sea sobre el comercio o 
sobre la gestión forestal sostenible.” 

 II.B.10.a 

   
“Solicitaron a los países que estudien las acciones adecuadas en el ámbito 
nacional y promuevan la cooperación internacional para reducir el comercio 
ilegal de productos madereros y no madereros, incluidos los recursos biológicos 
relacionados con los bosques, y con la finalidad de acabar con ese comercio 
ilegal.” 

 II.B.10.f 

   
“…Animaron a los países a… identificar y medir la interiorización de las 
externalidades, e introducir incentivos positivos, tanto en los sectores forestales 
como en los no forestales, que puedan ayudar a combatir la degradación y 
destrucción de los bosques.” 

 II.D(1)8.h 

   
“…invitaron a las instituciones financieras internacionales a reforzar la 
transparencia en la toma de decisiones según ello afecta a la gestión forestal 
sostenible, y asegurar que sus políticas apoyen la gestión forestal sostenible.” 

 II.D(1)9 

   
“…Instaron a los países, instituciones financieras internacionales y otros 
donantes a mejorar la coordinación, tanto en el ámbito nacional como 
internacional, de las políticas y programas que afectan a la conservación de los 
bosques, y tratar las políticas intersectoriales, los programas de ajuste estructural 
y los incentivos perversos.” 

 II.D(3)15 

   
“Animaron a los países a desarrollar las políticas macroeconomicas y políticas en 
otros sectores que apoyan y contribuyen a la gestión forestal sostenible; y 
solicitaron a las instituciones financieras y prestatarias internacionalesque 
estudien la mitigación de las repercusiones los programas de ajuste estructural 
macroeconómicos sobre bosques y consecuentes con la gestión forestal 
sostenible.” 

 II.D(6)8g 

   
“Solicitaron a los Gobiernos… utilizar, según sea oportuno, la pericia aportada 
por las organizaciones y los instrumentos internacionales y regionales en la 
elaboración de sus programas forestales nacionales, en particular para integrar 
mejor los vínculos intersectoriales y los aspectos sociales, económicos y 
medioambientales de la gestión forestal sostenible en las políticas nacionales.” 

 II.E.11.a 

   
“…Pidieron a los Gobiernos a aportar guía a los organismos gobernantes de las 
organizaciones e instrumentos internacionales y regionales, y a alentar a las 
ONGs a cooperar… facilitando asesoramiento interinstitucional sobre las 
políticas forestales y reformas políticas intersectoriales, y la planificación y 
programas para la gestión forestal sostenible.” 

 II.E.13.b 
 
+ 
 
II.E.15 
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Anexo IV: Propuestas para la acción del GIB y del FIB referentes a la promoción y apoyo 
de la gestión forestal comunitaria, y a la gestión conjunta de las áreas protegidas. 
 
Propuesta para la acción - Gestión forestal comunitaria GIB FIB 
“Animaron a los países a desarrollar más el concepto y la práctica de la 
asociación que podría incluir acuerdos de asociación, en la aplicación de los 
programas forestales nacionales, como uno de los planteamientos potenciales 
para la coordinación y la cooperación mejoradas entre todos los socios 
nacionales e internacionales.” 

I.A.17.i  

   
“Instaron a los países a… crear mecanismos e instrumentos políticos y 
programáticos que faciliten las inversiones locales en gestión forestal sostenible, 
entre otros, por los grupos indígenas y los propietarios de los bosques.” 

II.A.70c  

   
“Invitaron a los Gobiernos… a estudiar el apoyo a los PI, comunidades locales… 
y comunidades dependientes de los bosques financiando proyectos de gestión 
forestal sostenible, creación de capacidad y difusión de la información, y 
apoyando la participación directa de todas las partes interesadas en los debates y 
en la planificación de políticas forestales.” 

II.B.77f  

   
“Instaron a los países dsesarrollados y a las organizaciones internacionales a 
apoyar los esfuerzos de los países en desarrollo… a apoyar, donde sea adecuado, 
el procesamiento y la venta comunitarios de productos forestales madereros y no 
madereros.” 

IV.131.b  

   
“Invitaron a las organizaciones internacionales e institutos de investigación a 
transferir tecnología, y a apoyar los esfuerzos comunitarior y nacionales para 
desarrollar y adaptar tecnologías, incluyendo el CTRB, para incrementar la 
utilización sostenible de las especies menos utilizadas." 

IV.132.c  

   
“Instaron a los países y organizaciones internacionales relevantes a estudiar 
medidas prácticas para promover la difusión de tecnologías 
medioambientalmente idóneas para usuarios finales, en particular en las 
comunidades locales de los países en desarrollo…"  

 II.C.14.f 

   
“Solicitaron a los países que adopten medidas para asegurar oportunidades 
iguales para las mujeres, en particular las indígenas y las de zonas rurales, a 
convertirse en beneficiarias de las tecnologías relacionadas con los bosques 
medioambientalmente adecuadas…” 

 II.C.14.m 

   
“…Animaron a los países, con ayuda de las organizaciones internacionales, a los 
países e instituciones financieras internacionales donantes, a…apoyar y 
promover la implicación de las comunidades en la gestión forestal sostenible 
mediante la orientación técnica, los incentivos económicos y, donde ello sea 
oportuno, las estructuras jurídicas." 

 II.D(1)8.f 
 
+ 
 
II.D(1)8.i 

   
“…invitaron a los países a aplicar… mecanismos de asociación implicando, 
donde sea adecuado, la participación de las instituciones gubernamentales, las 
ONGs, organizaciones comunitarias y comunidades indígenas y locales.” 

 IID(3)9 

   
“Animaron a los países a… elaborar y aplicar mecanismos de gestión forestal… 
que proporcionen asociaciones y la participación de propietarios de bosques, 
comunidades indígenas y locales en apoyo de las iniciativas de conservación 
forestal para la gestión forestal sostenible dentro de la estructura jurídica de cada 
país.” 

 II.D(3)10.c 

   
“…reconocer las áreas forestales protegidas bajo la administración propietarios 
de bosques privados o comunidades indígenas y locales.” 

 II.D(3)10.d 
+ 
II.D(3).13 
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Anexo V: Propuestas para la acción del GIB y del FIB referentes al conocimiento 
tradicional relacionado con los bosques (CTRB) 
 
Propuestas para la acción claves: CTRB GIB FIB 
“Instaron a los países a… incluir la creación de capacidad como un objectivo de 
los programas forestales nacionales… teniendo debidamente en cuenta el 
conocimiento tradicional relacionado con el bosque.” 

I.A.17.g  

   
“Teniendo presente las decisiones de COP3 para el CBD, en particular las 
relativas a la implantación del Art. 8(j), invitaron a los Gobiernos, agencias 
internacionales, instituciones de investigación, representantes de los PI y de los 
pueblos que dependen de los bosques y poseen CTRB, y a las ONGs, a promover 
actividades orientadas a hacer progresar la comprensión internacional sobre el 
the rol del CTRB en la gestión, conservación y desarrollo sostenible de todos los 
tipos de bosques para complementar las actividades emprendidas por el 
Convenio.” 

I.C.40.a  

   
“Invitaron a los países y organizaciones internacionales relevantes, 
especialmente al COP en el Convenio, a colaborar con los PI y los pueblos 
dependientes de los bosques que posee CTRB… a identificar, respetar, preservar 
y mantener el CTRB, incluidas las innovaciones y prácticas que sean pertinentes 
para la conservación de la biodiversidad forestal y el uso sostenible de los 
recursos biológicos forestales.” 

I.C.40.b  

   
“Invitaron a los países a estudiarmás… opciones distintas para las estructuras 
políticas, institucionales y jurídicasque se requieren para apoyar la ejecución de 
los derechos de propiedad intelectual y otros regímenes de protección para el 
CTRB, la compartición justa y equitativa de sus beneficios y la posible redacción 
de acuerdos oficiales por los que se pueda acceder al CTRB.” 

I.C.40.c  

   
“Instaron a los países, al ejecutar sus programas forestales, a tomar medidas para 
rehabilitar y proteger el CTRB, teniendo presente que una condición esencial 
para la protección y rehabilitación eficaces del TRFK es la integridad y 
supervivencia cultural de los pueblos que dependen de los bosques.”  

I.C.40.d 
+ 
I.C.40.g,f 

 

   
“Animaron a los países a reconocer y apoyar los sistemas tradicionales de 
utilización de los recursos que incorporen CTRB, incluyendo, donde sea 
oportuno, mediante la creación de nuevos instrumentos y mecanismos que 
mejoren la seguridad de los grupos que dependen de los bosques.” 

I.C.40.h  

   
“Instaron a los países a trabajar con las comunidades y a basarse en su 
conocimiento para crear vínculos más fuertes entre los sistemas tradicionales y 
los nacientes de los sistemas de gestión forestal sostenible.” 

I.C.40.i  

   
“Animaron a los países y organizaciones internacionales relevantes a idear 
modos para inventariar, almacenar, catalogar y recuperar CTRB, y a apoyar su 
protección y aplicación efectivas, incluida la creación de capacidad local e 
indígenas, y examinar las oportunidades para solicitar CTRB relacionadas con la 
gestión de tipos particulares de bosques para otros ecosistemas forestales 
similares, haciéndolo solamente con el consentimiento libre e informado de 
los dueños del TRFK…” (negritas añadidas) 

I.C.40.j 
+ 
I.C.40.k 

 

   
“Instaron a los países, instituciones nacionales y centros académicos a incorporar 
el CTRB en la formación en gestión forestal como un medio para sensibilizar a 
los gerentes forestales sobre la importancia del respeto y de la protección del 
CTRB …Asimismo deberán resaltar la importancia de reconocer el CTRB al 
elaborar criterios e indicadores nacionales para la GFS dentro del contexto de los 
programas forestales nacionales y, donde sea oportuno, en los planes de 
certificación sobre gestión forestal.” 

I.C.40.l  
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“Invitaron a los países, con el apoyo de los donantes y las organizaciones 
internacionales, a ayudar financieramente y de otro modo a las redes existentes 
que están promoviendo la compartición del CTRB, sobre condiciones de mutuo 
acuerdo, así como la compartición de la tecnología y de los beneficios surgidos 
del uso de dicho conocimiento entre los grupos y las instituciones concernidos, 
en colaboración con todas las partes implicadas, incluidos los PI y los pueblos 
dependientes de los bosques que poseen CTRB.” 

I.C.40.m  

   
“Animaron a los países, en colaboración con los PI y los pueblos dependientes de 
los bosques que poseen CTRB, para promover la cartografía digital utilizando 
sistemas GIS y GPS, combinada, donde ello sea oportuno, con la cartografía 
social para ayudar en la creación de propiedades forestales, planificación asistida 
y asociaciones de gestión; y ayudar en la localización y almacenamiento de 
información geográfica y cultural requerida para apoyar la gestión, protección y 
la utilización del CTRB.”  

I.C.40.n  

   
“Invitaron a la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), junto 
con la UNCTAD… a elaborar … medios para promover la protección efectiva 
del CTRB, en particular contra el tráfico ilegal internacional, y también para 
promover la compartición justa y equitativa de los beneficios surgidos de dicho 
conocimiento.” 

I.C.40.o  

   
“Animaron a los países a emprender estudios pilotos adicionales de la relación 
entre los sistemas de derechos de propiedad intelectual y el CTRB, en el ámbito 
nacional, de acuerdo con una decisión de las Partes en el Convenio…” (CBD). 

I.C.40.p  

   
“Requirieron al Secretario General, en colaboración con el Convenio (CBD), 
para crear una recopilación de instrumentos jurídicos internacionales y de la 
legislación nacional, incluida la legislación provisional, correspondiente a la 
protección y uso del CTRB y a la compartición justa y equitativa de los 
beneficios surgidos de tal conocimiento…” 

I.C.40.q  

   
“Instaron a los países a estudiar la elaboración de mecanismos, de acuerdo con la 
legislación nacional, para asegurar la compartición justa y equitativa de los 
beneficios con las comunidades locales e indígenas, incluidos los pagos, cuando 
ello sea adecuado, procedentes de la utilización de las tecnologías tradicionales 
desarrolladas por dichas comunidades para la gestión forestal sostenible.” 

I.C.40.r  

   
“Instaron a los países con escasa cubierta forestal… para promover la 
participación efectiva en la toma de decisiones con respecto a los bosques en 
todos los procesos de planificación, aplicación, seguimiento y evaluación, y 
aprovechando al máximo la riqueza del conocimiento tradicional disponible en el 
país.” 

I.F.58.b.iv  

   
“Instaron a los países… a adoptar medidas concretas adicionales para promover 
y facilitar tecnologías medioambientalmente idóneas… teniendo presente los 
derechos de propiedad intelectual de acuerdo con las leyes internacionales y 
nacionales pertinentes, con el fin de poner en práctica …las recomendaciones del 
Programa 21, el CSD y el GIB, …” 

II.C.14.e  

   
“…Invitaron a los países a… aplicar medidas eficaces para reconocer, respetar, 
proteger y mantener el CTRB en la gestión forestal sostenible, incluidos los 
recursos biológicos forestales (según lo define el CBD) dentro de sus derechos 
de propiedad intelectual, sui generis u otros sistemas pertinentes para la 
protección, según sea adecuado, teniendo presente el trabajo pertinente aportado 
por el CBD y otros acuerdos internacionales relevantes.” 

 II.D(2)7.a 

   
“Invitaron a los países a… promover la compartición justa y eqitativa de los 
beneficios, incluido el estudio de los pagos, donde ello sea oportuno, surgidos 

 II.D(2)7.b 
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del uso de tales conocimientos, innovaciones y prácticas, de acuerdo con, entre 
otros, el Art. 8(j) y disposiciones relativas de los Arts. 15, 16 y 19 del CBD y 
otros acuerdos internacionales y teniendo presente la legislación nacional, con 
los tituales de tales conocimientos, innovación y prácticas.” 

+ 
 
II.D(2)7.c 

   
“Invitaron a los países a… elaborar o reforzar… y aplicar, en el ámbito local, la 
legislación y las políticas para mejorar los objetivos según el Art. 8(j) y otras 
disposiciones relativas del CBD, y apoyar los esfuerzos de las organizaciones e 
instituciones internacionales relevantes respecto a la protección y aplicación del 
CTRB que pueda incluir el elaboración de directrices, de acuerdo con sus 
mandatos.” 

 II.D(2)7.d 

   
“Invitaron al COP del CBD, con la participación de los PI y de las comunidades 
locales, mediante el Grupo de trabajo entre sesiones Ad hoc abierto, en su 
programa de trabajo… para incluir opciones para recoger, registrar, solicitad y 
ubicar CTRB, reconociendo la necesidad de fomentar la aplicación más amplia 
de tales conocimientos, innovaciones y prácticas, con la aprobación e 
implicación efectiva de los propios dueños en todo el proceso.” 

 II.D(2)8. 

   
 


